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Implementación del Sistema Dual como normativa del Impuesto a la Renta 
 
El IMPUESTO A LA RENTA (IR) es considerado como la columna vertebral de todos los 
sistemas tributarios en razón de sus características basadas en el principio de la capacidad de 
pago. Intenta, además, bajo el principio de suficiencia, generar ingresos para el Fisco y a su vez 
crear un sistema de distribución de las rentas para crear un Sistema Tributario Equitativo. La 
evasión del IR, es uno de los principales fenómenos que afectan a los Sistemas Tributarios y a la 
recaudación fiscal de los países, ya que merma los ingresos del Estado, produciendo 
insuficiencia de los recursos que se requieren para satisfacer las necesidades colectivas, 
debilitando la economía. 
 
Dadas estas características, esta investigación realiza un análisis del Impuesto a la Renta en el 
Ecuador, situado en este marco de referencia, el objetivo central de esta tesis es analizar la 
viabilidad y los efectos de la implementación de un Sistema Dual como normativa dentro de la 
Ley Orgánica de Régimen Tributario Interno, dentro del capítulo I, de Impuesto a la Renta, con 
el cual pretendo dar un aporte para mejorar los niveles de desigualdad y redistribución de los 





















Implementation of Dual System and regulations of Income Tax 
 
 
INCOME TAX (IT) is the milestone of every taxing system, because its characteristics are 
based on the payment capacity. It is also intended, based on sufficiency principle, to generate 
incomes for the Treasury, and at the same time providing a system to share incomes and create 
an Equitable Tax Systems It evasion is one of the main phenomena affecting the Taxing 
Systems and treasury collection in all countries, because State and damages economies. 
 
Taking into account characteristics, such has completed an analysis of Tax Income in Ecuador, 
from such reference frame: the core objective of the current thesis paper is considering 
feasibility and effects of implementation of the Dual System as a regulatory in the Internal 
Taxing Law Organic Law, in chapter I, Income Tax, which is a contribution to improve 
inequality and redistribution of  incomes in the country. 
 
 
KEYWORDS: DUALITY, TAX EVASION, INCOME TAX, CAPITAL INCOME, WORK 












GLOSARIO DE TÉRMINOS 
 
1) DUALIDAD.- Se habla de dualidad cuando es un hecho la reunión de dos caracteres o 
características distintos en una misma persona o cosa.  
(http://www.definicionabc.com/general/dualidad.php )  
 
2) EVASIÓN FISCAL.- Acción de evadir el pago de los impuestos, lo cual constituye el delito de 
defraudación a la Hacienda Pública. Consiste en la ocultación de ingresos, simulación o exageración de 
gastos deducibles, aplicación de desgravaciones y subvenciones injustificadas, etc., con la finalidad de 
evitar el pago de las contribuciones que por ley le correspondan a un causante. (Espinoza, pág. 135) 
 
3) FISCO.- Se refiere al Estado que en su carácter de persona jurídica, se inviste de potestad tributaria 
como organismo recaudador, para lograr por medio del cobro de impuestos, tasas y contribuciones, 
solventar necesidades de interés general y particular de los contribuyentes. La legislación tributaria o 
fiscal regula esa potestad del Estado dentro del marco legal. 
(http://deconceptos.com/ciencias-juridicas/fisco ) 
 
4) IMPUESTO.- Se designa con la palabra impuesto a aquel tributo o carga que los individuos que 
viven en una determinada comunidad o país le deben pagar al estado que los representa, para que este, a 
través de ese pago y sin ejercer ningún tipo de contraprestación como consecuencia del mismo, pueda 
financiar sus gastos, en una primera instancia y también, de acuerdo al orden de prioridades que impulse 
y promueva. (http://www.definicionabc.com/economia/impuesto.php) 
 
5) IMPUESTO A LA RENTA.- El Impuesto a la Renta se aplica sobre aquellas rentas que obtengan 
las personas naturales, las sucesiones indivisas y las sociedades sean nacionales o extranjeras. El 
ejercicio impositivo comprende del 1o. de enero al 31 de diciembre. Servicio de Rentas Internas 5  
 
6) INGRESOS TRIBUTARIOS.- Son las percepciones que obtiene el Gobierno por las 
imposiciones fiscales que en forma unilateral y obligatoria fija el Estado a las personas naturales y 
jurídicas, conforme a la ley para el financiamiento del gasto público. 
 (http://www.definicion.org/ingresos-tributarios) 
 
7) RENTA.- Ingreso regular que produce un trabajo, una propiedad u otro derecho, una inversión de 
capital, dinero o privilegio. Utilidad, fruto, rendimiento o provecho de una cosa. Deuda pública. Títulos 
que la representan. Precio que en dinero o en especie paga al arrendatario. Pensión o cantidad que por 
obligación o liberalidad se pasa a una persona. (Cabanellas de Torres, 2003) 
 
8) RENTAS DEL CAPITAL.- son el conjunto de lo obtenido por el capital en concepto de 




9) RENTAS DEL TRABAJO.- son la suma de todo lo percibido por los trabajadores de un país en 
concepto de salarios (http://www.calculodehipoteca.net/varios/rentas-del-trabajo/ )  
 
10) SISTEMA TRIBUTARIO.- El sistema tributario es el conjunto de prácticas relativas a la 
percepción de impuestos y otras deducciones obligatorias. 








La (Constitución de la República del Ecuador, 2008) Art. 3, establece los deberes que debe cumplir 
el Estado, y los principios a los que debe responder la economía y el régimen tributario. Pero la 
economía ecuatoriana y sus finanzas públicas, al igual que en la mayoría de la región 
latinoamericana, se ha caracterizado por tener presencia de altos niveles de endeudamiento 
externo, persistentes déficits fiscales y un alto grado de evasión fiscal (particularmente la del 
impuesto a la renta), la cual se define como el no pago de las contribuciones (ingresos 
tributarios), de manera dolosa (que va en contra de la ley), éste no solo erosiona los ingresos del 
Estado (representado a través del Gobierno Central), sino que deteriora la estructura social y 
económica de un país, causando un efecto dañino para la sociedad. 
 
Dada estas características, este estudio se basa en el Impuesto a la Renta en Ecuador, cuyo 
objeto es gravar la renta o ganancia que se ha producido a partir de una inversión o de la 
rentabilidad de cierto capital; y que al no alcanzar los índices deseados por la Administración 
Tributaria, no logra los ingresos fiscales deseados. Es por esto que desde su aparición en el año 
1978 en Inglaterra, se han buscado alternativas para combatir este problema universal, que es la 
evasión del impuesto a la renta, uno de los modelos más influyentes ha sido el modelo dual, 
haciendo su aparición en Dinamarca en 1987, y posteriormente en otros países nórdicos como 
Suecia, Noruega, Finlandia y Holanda, este modelo consiste en dividir los ingresos gravados 
obtenidos, en dos grandes categorías de imposición: del trabajo y del capital, haciendo tributar 
de manera definitiva y con una tasa proporcional baja los rendimientos del capital y gravando 
los rendimientos del trabajo en forma progresiva con una tasa mayor en el último tramo de la 
escala. En razón de ello el objetivo de esta tesis es analizar si cabe implementar este sistema 
como normativa dentro de nuestro país, para ofrecer una propuesta jurídica útil. 
 
Tanto por razones de suficiencia como de equidad, Ecuador necesita aumentar la tributación 
directa, en particular la del impuesto a la renta. Por suficiencia: porque es la cuarta presión 
tributaria más baja de América Latina; porque dicha presión es inferior a la potencial; porque 
necesita continuar disminuyendo la importancia de los ingresos del petróleo; y porque una 
descentralización exitosa presupone que los gobiernos seccionales aumenten sus ingresos 
propios. Por equidad: porque la muy alta concentración del ingreso –el 10% más rico percibe 
más del 50% del ingreso total, más de 7 veces lo que percibe el 40% más pobre–. La evasión, 
una de las preocupaciones centrales de este trabajo, conspira tanto contra la suficiencia como 
contra la equidad. 
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Esta investigación plantea la implementación de un Sistema Dual, en la Ley Orgánica de 
Régimen Tributario Interno, en su capítulo I, de Impuesto a la Renta, que permita disminuir los 
altos índices de evasión de este impuesto, basándonos en criterios de eruditos en normas 
tributarias, y apoyándonos en la aplicación del sistema dual en otros países, para ello, el trabajo 
investigativo se desarrollará en siete capítulos, cada uno de ellos con sus respectivos 
subcapítulos. 
 
En el primer capítulo revisaremos la evolución histórica del Impuesto a la Renta en el Ecuador y 
en el mundo: sus antecedentes, origen, naturaleza jurídica y principales definiciones. 
 
En el segundo capítulo analizaremos la situación tributaria en América Latina, bases legales, 
principales problemas y tendencias actuales. 
 
Punto seguido, en el tercer capítulo haremos hincapié en la estructura y elementos básicos del 
impuesto sobre la renta de las personas físicas o naturales: principios de territorialidad o de 
personalidad, modelos de gravamen, características del IRPF, entre otros. 
 
En el cuarto capítulo se procederá a detallar el sistema dual en el mundo: Conceptos, Finalidad, 
Características, Ventajas y Desventajas; y un breve estudio de la aplicación de este sistema en 
países nórdicos como: Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia, sin dejar de mencionar a países 
latinoamericanos como Uruguay y Perú, donde rige el sistema dual. 
 
Posteriormente, en el quinto capítulo procederemos a detallar uno a uno, los factores que 
impiden el cumplimiento del objetivo de evitar la evasión del impuesto a la renta a través de un 
sistema dual y la vuelven ineficaz.  
 
Dando continuación a los capítulos precedentes, en el sexto capítulo se efectuará un análisis 
estadístico de los resultados obtenidos durante la investigación, en relación a la encuesta 
planteada y a los datos proporcionados por el Servicio de Rentas Internas. 
 
Para concluir, el séptimo capítulo abarca el punto clave de este trabajo: una propuesta que 
contiene todos los aspectos jurídicos que considero deben ser implementados por el órgano 
pertinente, a fin de mejorar la recaudación del impuesto a la renta. 
 
Las conclusiones y Recomendaciones cierran este trabajo investigativo que pretendo 
constituyan un aporte práctico para funcionarios del Servicio de Rentas Internas, profesionales 




1. EVOLUCIÓN HISTÓRICA, JURÍDICA Y DOCTRINARIA DEL 
IMPUESTO A LA RENTA EN EL ECUADOR 
 
1.1. Antecedentes históricos, Origen y Evolución 
 
1.1.1. Resumen Histórico Universal del Impuesto Sobre la Renta 
 
Respecto a la historia universal del impuesto sobre la renta es importante remarcar los 
acontecimientos que a través del tiempo llevaron a los países de Europa a introducir un ingreso 
impositivo que después sería adoptado en nuestra América, con el mismo fin de recaudar este 
impuesto para salvaguardar algún imprevisto dentro de la economía del Estado. 
 
En un principio tal como lo señala el autor Durán, “el mismo fue establecido en el año 1798, por 
el Primer Ministro inglés William Pitt, con el fin de obtener los fondos para hacer la guerra a 
Francia, y se abolió en el año 1816. De igual forma Inglaterra introdujo la progresividad del 
impuesto y creó un tributo extraordinario aplicable a ciertas rentas en el año 1909 mediante 
Lloyd George. 
 
Siguiendo con Europa, continente en el cual surgió este impuesto, en  Suiza implantó el 
impuesto sobre la renta en el año 1840 y Australia en 1849. En Alemania se introdujo en el año 
1850 e Italia lo hizo en el 1864. 
 
Estados Unidos fue el primer país americano donde  se estableció desde los tiempos de la 
Colonia, como un gravamen a los ingresos de las personas físicas. En 1894 se aprobó una ley 
que impuso este gravamen, pero unos meses después (en 1895) fue declarada inconstitucional 
por la Suprema Corte de Justicia, en virtud de que chocaba con la regla constitucional relativa al 
reparto de las cargas tributarias, por lo cual tuvo que ser abolida. En el año 1913 fue adoptado 
nuevamente. 
 
España lo adoptó en el 1900, bajo el sistema de imposición directa sobre la renta, especialmente 




En Francia se puso en vigencia antes de la Primera Guerra Mundial, mediante la aprobación de 
la ley 1914. 
 
En la Unión Soviética se estableció este impuesto en el año 1927. 
 
En muchos otros países se habían puesto en práctica este gravamen a finales de la pasada 
centuria, sin embargo alcanzó su más alto desarrollo con motivo de la Segunda Guerra Mundial, 
debido a las crecientes obligaciones fiscales de los gobiernos de los países involucrados. 
 
En América Latina aparece este tributo entre los años 1920 y 1935. Los primeros países en 
establecerlo en esta parte del mundo fueron Brasil en 1923, México en 1924 (después de un 
primer intento en tal sentido en la llamada "Ley del Centenario" de 1921), Colombia en 1928 y 
Argentina en 1932”. (Durán) 
 
Tal como lo señala Durán, este impuesto nació de la necesidad de cubrir un gasto que no estaba 
dentro del presupuesto de Inglaterra que era el cubrir la guerra que tenía, por ende que de aquí 
nace la facultad imperiosa de lograr obtener un rédito que permita cubrir una o varias 
necesidades que tiene el Estado hacia su pueblo, y no hubo otra manera de pensar que 
conseguirla del dinero que percibe el ciudadano por renta o salario el cual era mínimo en la 
época que nació este tributo. 
 
1.1.2. Historia, caso ecuatoriano 
 
Dentro de la historia ecuatoriana del impuesto a la renta, recogiendo la descripción que realizan 
varios autores, las que más semejanzas tienen son las que detallo a continuación: 
 
- La historia económica del Ecuador ha estado marcada por altibajos y un vaivén de periodos de 
auge que han tenido como secuela repercusiones cíclicas generadas por la variación de precios a 
nivel mundial “(principalmente en el caso del cacao entre 1866 y 1925, el banano entre 1946 y 1968 y 
el petróleo a partir de 1972)”. (Acosta, 2001) La crisis del cacao de 1925, una de las más severas 
que ha debido enfrentar el Ecuador, sentó los precedentes bajo los cuales se desarrolló la 
progresiva Revolución Juliana. Organizada por un grupo de oficiales militares, esta revolución 
fue capaz de arrebatar el poder de la oligarquía terrateniente, la cual había estado manejando el 
sistema financiero de manera abusiva en Ecuador. La Revolución Juliana permitió que se 
introduzca una nueva ley tributaria en el país, hizo que se creen instituciones importantes como 
el Banco Central y la Superintendencia de Bancos y que se implementen reformas en cuanto a 
5 
 
salud y derechos laborales. Representó un avance para el Ecuador principalmente porque intento 
cambiar los intereses ante los cuales respondía el estado; buscó que el estado responda ante el 
interés nacional y no sólo ante intereses particulares, así lo señala. (Paz y Miño, 2002) 
 
“Uno de los doce objetivos de esta revolución fue crear un impuesto nacional a la renta". (El Ejército 
Nacional, 1925, pág. 495). Este impuesto entró en vigencia en 1926 y reemplazó a varios 
impuestos pequeños “(juego y actividades de apuesta, consumo de alcohol y emisión de 
pasaportes, entre otras actividades)”. (Registro Oficial No. 137 .Decreto del 19 de Diciembre de 
1925) Desde entonces, el impuesto a la renta ecuatoriano ha sido sujeto a varias reformas; 
“estuvo incluso a punto de desaparecer en 1999 cuando el impuesto al movimiento de capitales 
reemplazó al impuesto a la renta”. (Registro Oficial No. 78 . Ley No. 17. Diciembre 1 de 1998).  Sin 
embargo, a pesar de las diversas reformas que se han llevado a cabo, el propósito legal del impuesto a la 
renta en Ecuador “(financiar el presupuesto de manera progresiva)” (Registro Oficial No. 341, 
Diciembre 22 de 1989.)  ha sido siempre el mismo. 
 
Por esto resulta interesante analizar la medida en que el impuesto a la renta cumple con los 
objetivos legales y revolucionarios que tuvo desde su inicio en Ecuador. 
 
- “El Impuesto a la Renta en el Ecuador se empezó a aplicar como tal desde la época 
petrolera por los años 1970. Actualmente, La base legal para aplicar los distintos 
preceptos tributarios es la LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO, expedida en 1989 
y reformada en múltiples ocasiones, constituye un compendio reformado y actualizado de 
ciertas leyes: Impuesto a la Renta (personas naturales y jurídicas), Impuesto sobre 
herencias (sucesiones indivisas), e impuesto indirectos tales como: Impuesto al Valor 
Agregado (sobre las transferencias de bienes muebles y prestación de servicios) e Impuesto 
a los Consumos Especiales (sobre consumos selectivos). Permitiendo que normas 
tributarias tan dispersas hasta ese momento se unificaran con el fin de dar mayor 
uniformidad, permitir la difusión y facilitar el conocimiento para los contribuyentes; es por 
ello, que se derogaron la antigua Ley de Impuesto a la Renta, los beneficios tributarios 
contenidos en las Leyes de Fomento, la Ley de Impuestos a las Transacciones Mercantiles 
y a la prestación de servicios, Impuestos a las bebidas gaseosas, Ley del Sistema 
Impositivo al Consumo Selectivo de Productos Alcohólicos de Fabricación Nacional, ley 
del Sistema Impositivo al Consumo Selectivo de Cigarrillos, Impuestos Selectivos al 
Consumo de Cerveza, Ley de Impuesto a los consumos selectivos, Ley de Timbres y Tasas 
Postales y Telegráficas, Ley de Tributos a los Fletes Marítimos, Tratamiento Tributario 
Especial para el personal de la Aviación Civil, Tratamiento Tributario Especial para las 
Autoridades Portuarias, Ley de Impuestos a la Herencias, Legados y Donaciones, Ley 
Tributaria para la Contratación de Servicios para la Exploración y Explotación de 
Hidrocarburos, Impuesto a la Plusvalía, Impuesto a los Casinos, entre otros”. (Durán J. ) 
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La Ley de Régimen Tributario Interno administra los siguientes títulos: 
 
Título I.- Impuesto a la Renta 
Título II.- Impuesto al Valor Agregado 
Título II.- Impuesto a los Consumos Especiales 
Título IV.- Régimen Tributario de las Empresas Petroleras, Mineras y Turísticas 
Título V.- Disposiciones generales 
 
Esta ley abarca parte importante del sistema jurídico fiscal sin considerar impuestos aduaneros e 
impuestos locales, y fue expedida con el objeto de mejorar el sistema tributario simplificando 
los mecanismos de control, así como distribuyendo los costos operativos de la administración y 
con la finalidad de mayor eficiencia en la recaudación de impuestos. 
 
Hasta el año 2002, la recaudación de los impuestos tributarios, tenían la misma importancia que 
los ingresos petroleros, sin embargo la aplicación ciertas reformas y la eliminación de los 
escudos fiscales ha permitido que se genere una brecha, constituyente a los ingresos tributarios 
superiores a los demás ingresos. 
 
1.1.3. Origen  
 
El Impuesto a la Renta en el Ecuador tuvo su origen en el año 1925 con la Misión de Edwin 
Kemmerer, profesor de Finanzas Internacionales de la Universidad de Princeton. La misión 
Kemmerer elaboró un plan de modernización de las finanzas públicas y privadas del Ecuador, 
que incluía la creación de instituciones como el Banco Central del Ecuador, la Superintendencia 
de Bancos, Contraloría, Dirección de Adunas entre otras instituciones. 
 
Las reformas Kemmerianas estuvieron llamadas a estabilizar la economía, terminar con el 
déficit presupuestario y evitar el alza del dólar frente al sucre. Dentro de este grupo de propuesta 
-y para el cumplimiento de estos objetivos macroeconómicos-, se plantea la creación de un 
impuesto a la renta. Este impuesto es aprobado en el año 1926 y tenía la característica de gravar 
de manera separada a las rentas de trabajo o provenientes de servicios y a las rentas 
provenientes del capital. 
 
“Dentro de las justificaciones que se dieron en esa época para la creación de este impuesto 
a la Renta se encuentra: 
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 El impuesto a la renta tenía una aceptación a nivel mundial, muchos creadores de política 
proponían en la región este tipo de impuesto. 
 El desarrollo del impuesto a la renta coincidía en todas partes con el desarrollo de las 
instituciones democráticas. 
 De las entrevistas realizadas por la Misión Kemmerer a diferentes empresarios, se 
estableció que éstos estaban de acuerdo en pagar un impuesto justo, basado en el principio 
de la capacidad de pago. 
 Los impuestos al consumo generaban un descontento social. 
 El sector financiero, el más poderoso de la época estaba de acuerdo con el impuesto. 
 Durante los últimos 25 años muchos países aplicaban un impuesto general a las rentas 
liquidas de toda clase, el cual requería un alto costo para su control y alto nivel de 
integridad de la ciudadanía, una combinación de dinero y responsabilidad social que el 
Ecuador no tenía hasta ese momento. 
 
La Misión estableció que para la aplicación eficaz del impuesto parcial a la renta eran 
necesarias dos condiciones: 1. concentrar en la fuente la recaudación del impuesto o por lo 
menos en las fuentes de información concerniente a la renta gravada, y 2. establecer la 
disponibilidad de registros públicos en cuanto el monto, o en cuanto a la existencia de la 
renta que debía ser gravada”. (Servicio de Rentas Internas) 
 
Esta nueva Ley incluía por primera vez el término “contribuyente”, que se definía como toda 
persona sujeta al impuesto. Se establecía también el término “agente de retención”, que era 
cualquier persona no fiduciaria que estaba obligada a deducir y retener el valor de cualquier 
impuesto que grave la renta, que pase por sus manos y pertenezca a otra persona. 
 
Se estableció la declaración informativa y la declaración del impuesto realizada por el propio 
contribuyente, o las retenciones efectuadas en su calidad de agente de retención. 
 
El Impuesto a la Renta por servicios profesionales recaía sobre los sueldos, bonos de utilidades, 
gratificaciones, comisiones, compensaciones a base de jornales, pensiones, honorarios 
arancelarios de funcionarios públicos, en general sobre todas las remuneraciones. Se 
encontraban exentos los ingresos provenientes de indemnizaciones en conformidad con la Ley 
de Trabajo a la fecha establecida, las becas otorgadas por el Gobierno Nacional, los sueldos y 
honorarios de los representantes de Gobiernos extranjeros y las remuneraciones de cualquier 






1.2. Etimología y Definiciones 
 
1.2.1.  Etimología  
En lo que respecta a la etimología, comenzaremos describiendo que el nombre completo de este 
impuesto es “Impuesto a la Renta (I.R.) y obtiene este nombre, porque grava la utilidad obtenida 
producto de realizar una actividad, es decir, en un sentido muy amplio le llama RENTA  a la Utilidad 
que se obtenga. 
Por lo tanto este impuesto grava los ingresos obtenidos por las Personas Naturales y de las Personas 
Físicas tal como lo señala el autor” (Dávila) 
1.2.2.  Definiciones 
 
Respecto de las definiciones del impuesto a la renta, es necesario comprender en forma clara de 
que se trata el mismo, por lo que dentro de las más cercanas definiciones encontré las 
siguientes: 
1) El impuesto a la renta se configura como un tributo directo, de carácter natural y 
subjetivo, que grava la renta de las personas. En otras palabras, se trata de “un 
impuesto que grava la renta o ganancia que se ha producido a partir de una inversión o de 
la rentabilidad de cierto capital. Se puede tratar también del producto de un trabajo 
dependiente o independiente. En términos más sencillos, el impuesto a la renta es un 
tributo que, como ya se ha dicho, grava las rentas o aquellos ingresos que se configuran 
como utilidades o beneficios. Estos ingresos provienen de una cosa o actividad, 
constituyéndose la renta, a partir de todos los beneficios, utilidades e incrementos de 
patrimonio que se perciban o devenguen, cualquiera sea su naturaleza, origen o 
denominación”. ( http://www.misrespuestas.com/que-es-el-impuesto-a-la-
renta.html.) 
2) El Impuesto a la Renta se aplica sobre aquellas rentas que obtengan las personas 
naturales, las sucesiones indivisas y las sociedades sean nacionales o extranjeras. 
“El ejercicio impositivo comprende del 1o. de enero al 31 de diciembre. 
Para calcular el impuesto que debe pagar un contribuyente, sobre la totalidad de los 
ingresos gravados se restará las devoluciones, descuentos, costos, gastos y deducciones, 




La base imponible de los ingresos del trabajo en relación de dependencia está constituida 
por el ingreso gravado menos el valor de los aportes personales al Instituto Ecuatoriano de 
Seguridad social (IESS), excepto cuando éstos sean pagados por el empleador. 
La declaración del Impuesto a la Renta es obligatoria para todas las personas naturales, 
sucesiones indivisas y sociedades, aun cuando la totalidad de sus rentas estén 
constituidas por ingresos exentos, a excepción de: 
1. Los contribuyentes domiciliados en el exterior, que no tengan 
representante en el país y que exclusivamente tengan ingresos sujetos a 
retención en la fuente. 
2. Las personas naturales cuyos ingresos brutos durante el ejercicio fiscal no 
excedieren de la fracción básica no gravada. 
Cabe mencionar que están obligados a llevar contabilidad todas las sociedades y las 
personas naturales y sucesiones indivisas que al 1ro. de enero operen con un capital 
superior a los USD 60.000, o cuyos ingresos brutos anuales de su actividad económica 
sean superiores a USD 100.000, o los costos y gastos anuales sean superiores a USD 
80.000; incluyendo las personas naturales que desarrollen actividades agrícolas, 
pecuarias, forestales o similares. 
Las personas naturales que realicen actividades empresariales y que operen con un 
capital u obtengan ingresos inferiores a los previstos en el inciso anterior, así como los 
profesionales, comisionistas, artesanos, agentes, representantes y demás trabajadores 
autónomos deberán llevar una cuenta de ingresos y egresos para determinar su renta 
imponible. 
Los plazos para la presentación de la declaración, varían de acuerdo al noveno dígito de 








   
1 10 de marzo 10 de abril 
2 12 de marzo 12 de abril 
3 14 de marzo 14 de abril 
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4 16 de marzo 16 de abril 
5 18 de marzo 18 de abril 
6 20 de marzo 20 de abril 
7 22 de marzo 22 de abril 
8 24 de marzo 24 de abril 
9 26 de marzo 26 de abril 
0 28 de marzo 28 de abril 
 
 
Haciendo un breve análisis de las 2 definiciones descritas, puedo recalcar que la primera 
encierra un carácter más acertado, puesto que se refiere de manera general al impuesto a la renta 
como un impuesto que grava las ganancias y rentas percibidas, definición adoptada en plano 
general por el mundo tributario, en lo que respecta a la segunda definición, esta encierra 
parámetros regidos por el Servicio de Rentas Internas en lo que respecta a nuestro país, es decir 
una definición centrada sobre la forma de aplicación del mismo. 
 
1.3. Naturaleza Jurídica 
 
El Impuesto sobre la renta de las personas físicas es un tributo de carácter directo y naturaleza 
personal y subjetiva que grava la renta de las personas físicas en los términos previstos en la ley. 
 
Dentro de los impuestos personales el que grava la renta de las personas es el que mejor permite 
realizar el principio político y constitucional de capacidad económica e incluso el principio 
instrumental de progresividad. 
 
La naturaleza de los impuestos ha sido siempre estatales, esta es una prestación que el sujeto 
pasivo del mismo debe cumplir de manera honorable, como una obligación moral para con los 
demás, la misma que por su naturaleza no tiene contraprestación directa por parte del sujeto 
activo, esto es el Estado no está sujeto a dar algo a cambio de su cumplimiento; sin embargo, es 
de carácter coactivo u obligatorio, es decir, si el sujeto pasivo no cumple con esta obligación, el 
Estado tiene la facultad para utilizar el poder legal y hacerlo cumplir ya que el destino de los 
impuestos está dirigido a satisfacer necesidades colectivas de bienestar social, es importante 
aclarar que el impuesto se establece unilateralmente por parte del Estado en forma general. 
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Los impuestos son generados por las diferentes formas de riqueza que tienen las personas 
naturales o jurídicas en función de las actividades personales, empresariales y profesionales a 
las que se dedican, derivando de esto las correspondientes obligaciones tributarias que deben ser 
satisfechas por los contribuyentes en su calidad de sujetos pasivos, en el período determinado 
por la norma vigente en el país. 
 
El impuesto a la renta grava a los ingresos personales, en algunas legislaciones se manifiesta 
que es uno de los impuestos más perfectos de imposición personal, de capacidad económica e 
incluso se le considera como el principio instrumental de progresividad, 
 
Forma mediante la cual los Estado a través de las administraciones tributarias se procura 
ingresos necesarios para luego proceder a una redistribución adecuada y oportuna. 
 
Art. 4 de LRTI vigente habla de quien es considerado sujeto pasivo e incorpora además los 
criterios necesarios sobre operaciones comerciales e industriales entre partes relacionadas. 
 
“Partes relacionadas.- Para efectos tributarios se considerarán partes relacionadas a las 
personas naturales o sociedades, domiciliadas o no en el Ecuador, en las que una de ellas 
participe directa o indirectamente en la dirección, administración, control o capital de la 
otra […]”. (Ley Orgánica de Régimen Tributario Interno) Art. 4. 
 
COMENTARIO. En el momento de ampliar la base para determinar quien es considerado 
sujeto pasivo, la administración tributaria lo que pretende es tratar de llegar al contribuyente en 
forma total; es decir, procura cubrir todos los ámbitos en los que el contribuyente realiza sus 
actividades y por las cuales debe cumplir con una de sus obligaciones; pagar al Estado los 
impuestos, los mismo que servirán para su redistribución y beneficio de todos los sectores de la 
sociedad a la que se pertenece. 
 
Por tanto en el momento de establecer la base para la determinación del impuesto, el Estado 
pretende a través de la Administración Tributaria establecer la fuente más razonable de ingresos 
del sujeto pasivo; determinando con que empresas realizan negocios y si estas empresas de 
alguna manera están relacionadas; lo que le corresponde al contribuyente es ser honesto y 
declarar los ingresos que provengan de esas fuentes, de esta manera cumple con el país, con su 





Lo que se pretende con la ampliación de este artículo es que de alguna manera quede por escrito 
la responsabilidad que tiene el sujeto pasivo de declarar sobre todas las fuentes que le generan 
riqueza, ya que por naturaleza humana se tiende a evadir lo que no está por ley y escrito, sin 
hacer prevalecer los valores morales que deberían ser parte de la guía de sus actuaciones. 
 
Al poner en práctica este artículo el Estado procura que sus ingresos aumenten y como 
consecuencia disponer de mayores recursos para poder cumplir satisfactoriamente con las 
necesidades de los sectores sociales que lo solicitan. 
 
1.4. Evolución del Impuesto a la Renta en el Ecuador 
 
En el Ecuador el impuesto a la renta, tuvo sus cimientos en la época de Revolución Juliana 
(1925); la misma, que pretendió iniciar una reforma integral de todos los poderes del Estado, 
pero con la intención de hacer justicia se cometieron también muchos desacatos. Todo se lo 
quería hacer de nuevo: Construir, ordenar y disciplinar; y se dictó todo tipo de leyes, la mayoría 
de ellas, desgraciadamente, de ninguna utilidad. Citando como ejemplo en 1926 se creó el 
impuesto sobre la renta del trabajo, con deducciones en la base y por las cargas de familia. 
 
Pocas semanas antes del “golpe juliano”, el 23 de junio, comerciantes y banqueros de Guayaquil 
solicitaron al presidente Gonzalo S. Córdova la contratación de la misión Kemmerer; confiando 
en que la misión Kemmerer obraría con imparcialidad.  
 
Este es el punto que da inicio a una serie de reformas y modificaciones antes de llegar a lo que 
hoy conocemos como Impuesto a la Renta, a través del tiempo no daremos cuenta que 
empezando desde la época de la Revolución Juliana, que fue el punto de partida de este 
impuesto, siguiendo por las reformas tributarias desde las décadas de los años 40 hasta la 
actualidad, ha existido una serie cambios en torno a la existencia de un Ley que permita la 
regulación y una veraz aplicación de la misma, que permita ir reduciendo el déficit fiscal en 
cuanto a la evasión de este impuesto. A continuación detallo de manera doctrinaria lo expuesto 








1.4.1. Misión Kemmerer 
 
“Esta misión integrada por Edwin Kemmerer, profesor de finanzas Internacionales de la 
Universidad de Princenton, llega al Ecuador en diciembre de 1926, elaborando un plan de 
modernización de las finanzas públicas y privadas del Ecuador; presentando al Gobierno Isidro 
Ayora las leyes del Banco Central, monetaria, general bancaria, de regulación de los contratos 
de préstamos sobre tierras, de presupuesto, de reestructuración de la contabilidad del Estado y 
de creación de la Contraloría General, de revisión del impuesto a la renta, de revisión de la 
administración de aduanas, y de revisión de los derechos sobre exportación de tagua . Quedando 
el 4 de marzo de 1927 expedida la Ley Orgánica que fundaba al Banco Central.  
 
En el marco de las reformas planteadas por la misión se sustituyó la Ley de Impuestos Internos 
por la Ley de Impuesto a Renta, el primer instrumento realmente técnico sobre la materia, que 
exigió hacer las declaraciones anualmente y bajo pena de multa.  
 
Esta nueva Ley incluía por primera vez el término “contribuyente”,   “agente de retención”; 
además estableció que para la aplicación eficaz del impuesto parcial a la renta eran necesarias 
dos condiciones: 
 
1. Concentrar en la fuente la recaudación del impuesto o por lo menos en las fuentes de 
información concerniente a la renta gravada. 
 
2. Establecer la disponibilidad de registros públicos en cuanto el monto siquiera en cuanto a la 
existencia de la renta que debía ser gravada. 
 
El impuesto a la renta por servicios profesionales, recaía sobre los sueldos, bonos de utilidades, 
gratificaciones, comisiones, compensaciones a base de jornales, pensiones, honorarios 
arancelarios de funcionarios públicos, en general sobre todas las remuneraciones. 
 
El impuesto buscaba una progresividad, con tarifas que subían conforme al nivel de ingreso y 
con tramos exentos: 
 
El impuesto a la Renta de Capital, establecía una tarifa única del 8 por 100 sobre las   rentas de 
capital inclusive: dividendos o acciones de ganancias pagadas a accionistas de banco, 
corporaciones, compañías y asociaciones de cualquier clase, dentro de esto se incluían también 




Tanto el impuesto a la   Renta   por Servicios Profesionales, como el impuesto a la Renta de 
Capital, tenían sus exenciones y deducciones, dependiendo de las características del 
contribuyente y del tipo de ingresos percibidos. 
 
1.4.2. REFORMAS TRIBUTARIAS 
1.4.2.1 Décadas de los años 40 hasta 60. 
 
Después de diez años, en 1937, se incorpora una reforma al Impuesto a la Renta en el Ecuador. 
Este es el inicio de una serie de reformas que se darán durante la década de los 40, 50,60 y 70 
sobre el impuesto, surgiendo en estas décadas   en la Región Centro Andina una fuerte corriente 
para evolucionar los sistemas contables. 
 
El avance en las Finanzas y las aperturas comerciales, acompañado de los cambios producidos 
en los procedimientos contables, trae como consecuencia una reforma del Impuesto a la Renta 
del Ecuador, reforma que se promulgada el 29 de Marzo de 1941. Así mismo, este año se separa 
al impuesto en Rentas de Servicios Personales, Rentas de Capital con participación d trabajo y 
Rentas de Capital Puras.  
 
Se inicia una nueva etapa donde se exige a las personas o sociedad dedicada a cualquier clase de 
negocio y que gire con un capital desde $ 5.000 sucres del Ecuador, llevar contabilidad, se 
comienza aplicar los conceptos de deducciones por amortización, depreciaciones de activos y 
arrastre de pérdidas de años anteriores. 
 
En el año 1945 se decreta un Impuesto a las Ganancias excesivas y se crea finalmente el 
impuesto a la Renta Global que marca el inicio de lo que tenemos actualmente como impuesto a 
la Renta; esta Renta Global elimina todos los otros impuestos que gravaban rentas de capital 




Para lo que corresponde las décadas de los 50 y 60, el Impuesto a la Renta Global se consolida 
en su estructura; se incorporan cambios de acuerdo a los avances contables   y las 
modificaciones en términos financieros y de mercado.  
15 
 
1.4.2.2 Década de los 70 y 80 
 
Para esta década, se presentaron varias innovaciones que intensificaron la recaudación de los 
impuestos, principalmente de fuente directa. En efecto los impuestos directos constituyeron la 
fuente de ingresos tributarios más grande del Estado, a raíz de la iniciación de la explotación 
petrolífera, la consecuente inyección de capital en la economía y la prolongada estabilidad en 
política tributaria.  
 
Como consecuencia del descubrimiento de los yacimientos petroleros, los ingresos al Estado   se 
incrementaron significativamente, aumentando por lo tanto el ingreso per cápita   paralelamente 
con los ingresos tributarios de fuente directa. 
 
A los impuestos directos se los dividió en dos clases: 
 
 Impuestos A La Renta De Personas Naturales; Y, 
 
 Impuesto A La Renta De Personas Jurídicas. 
 
En los años 80, la   implantación de una reforma tributaria fiscal, contribuyó   a la estructuración 
y comportamiento del sistema tributario, introduciéndose cambios relevantes que invirtieron las 
tendencias de los ingresos   tributarios de fuente en directa e indirecta. 
 
1.4.2.3 Años 1988-89-90 
 
A fines de 1988, el gobierno decidió impulsar una reforma tributaria como parte de un programa 
global destinado a reducir el déficit fiscal. La reforma tributaria preveía dos fases: la reforma 
administrativa y la reforma de la estructura tributaria: 
 
a. La reforma administrativa fue aprobada a fines de 1988 y tuvo por objeto la simplificación de 
los formularios para la declaración de impuestos, la eliminación de todos los impuestos menores 
arriba citados, el incremento de las sanciones y multas tributarias y la introducción de los 
siguientes mecanismos diseñados para modernizar la administración del sistema tributario: 
 
 La transferencia al sistema bancario privado de la recepción de declaraciones y de la 




 La ampliación del sistema de retención en la fuente 
 
 La extensión del sistema de anticipos del impuesto a la renta de acuerdo a la base imponible 
del período inmediato anterior; 
 
 La eliminación de cédulas tributarias para reducir costos administrativos sustanciales. 
 
b. La reforma de la estructura tributaria, aprobada en diciembre de 1989, fue diseñada para 
simplificar el sistema tributario interno (en adelante conformado por el impuesto a la renta, el 
IVA y el impuesto a los consumos específicos), reducir las tasas del impuesto a la renta personal 
y eliminar exenciones y deducciones. 
 
La reforma al impuesto a la renta tuvo las siguientes características: 
 
1. Reducción sustancial de las tasas promedio y marginal; sólo cuatro tasas marginales fueron 
establecidas (entre 10 y 25%) para el impuesto a la renta personal; 
 
2. Unificación de las tasas sobre distintos tipos de ingresos; 
 
3. Integración parcial del impuesto a las utilidades con el impuesto a la renta personal; 
 
4. Eliminación de deducciones al ingreso personal y de la mayoría de exenciones al impuesto a 
las utilidades; 
 
5. Introducción del sistema de corrección monetaria integral de los balances de las empresas; 
 
6. Establecimiento de un sistema simplificado para gravar empresas unipersonales en base a los 
ingresos brutos reportados. 
 
Así mismo ésta reforma de eliminó todos los recargos tributarios y fijó la tasa de impuesto a las 
utilidades de empresas nacionales en 25%. Esta tasa presenta un ligero incremento frente a la 
tasa anterior sobre utilidades retenidas (23.8% en promedio). Adicionalmente, la mayoría de las 
exenciones fueron eliminadas así como el trato diferencial de utilidades distribuidas y retenidas 
(que implicaba la tributación doble a utilidades distribuidas). A raíz de la reforma, los 




A comienzos de los años 90, a pesar de las buenas intenciones de los gobiernos para   reducir la 
inflación y aumentar la inversión extranjera mediante programas de   estabilización monetaria, 
existieron varios shocks adversos al funcionamiento del aparato económico. Este deterioro 
obligó a expandir gradualmente la gestión fiscal a través de nuevas alternativas que reactiven el 
aparato productivo no petrolero, ampliando el número de contribuyentes y las fiscalizaciones de 
las obligaciones tributarias. En el ámbito fiscal, las reformas complicaron y degeneraron la 
concepción de los impuestos directos a finales de la década, a pesar de que en un principio 
estuvieron bien encaminas para reducir la evasión.  
 
1.4.2.4 Años 1993, 1999 y 2007 
 
En el año 1993, el cálculo del anticipo del Impuesto a la Renta se modificó en una tasa del 1 por 
100 sobre el valor total de los activos declarados en el período anterior; esto con la finalidad de 
tener un mayor control sobre los montos declarados por los contribuyentes, y se 
introdujeron   algunos incentivos al sector productivo, mismos que habían sido eliminados en 
los años 80. No obstante, la historia del Impuesto a la Renta no se ha encontrada exenta de 
capítulos heterodoxos. 
 
En el año 1999 el Impuesto a la Renta se reemplazó temporalmente por el Impuesto a la 
Circulación de Capitales (ICC), dejando sin efecto el anterior anticipo, impuesto que tuvo una 
permanencia esporádica ya que se mantuvo sólo   hasta el año 2000. 
 
En 2007, el impuesto a la renta es reformado con la Ley de equidad Tributaria, emitida el 29 de 
diciembre. En este capítulo del impuesto se introducen algunos mecanismos heterodoxos como 
es el cálculo del nuevo anticipo, un impuesto a los ingresos extraordinarios Petroleros y un 
Régimen Simplificado en el Ecuador que reemplaza al IVA y al Impuesto a la Renta para 




Con la acertada creación de la Ley de Equidad Tributaria, los tributos tuvieron bastante 
notoriedad en su participación en el Presupuesto General del Estado; ya que el incremento de 
los mismos ha ayudado a satisfacer las necesidades de la población; a pesar de ello a la misma 
Ley a partir de su publicación en el Registro Oficial, ha venido sufriendo algunas reformas; las 
mismas, que tienen como finalidad mejorar el nivel de recaudación de tributos  creando 
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mecanismos que permitan un control adecuado para que los contribuyentes no evadan 
impuestos. 
 
Si bien es cierto nuestro país en cuanto a desarrollo económico y normativa tributaria dentro del 
tiempo no ha sido tan eficiente, cabe recalcar que ha ido queriendo de a poco dar facilidades a 
los contribuyentes, si nos damos cuenta gracias a  la persistencias de obtener una normativa de 
impuesto a la renta era el objetivo principal desde décadas atrás, pero obviamente todo ajuste 
que se debió hacer tenía que tomarse en cuenta dependiendo de la época, toda evolución alcanza 
sus resultados a través del tiempo y no de forma inmediata, ya que se va corrigiendo errores y se 
trata de conseguir con cada reforma lograr un resultado positivo con el transcurso del tiempo, 
quizás la evolución del impuesto a la renta no ha haya llegado aún a sus puntos altos, pero lo 
































La literatura en torno a la tributación de los países latinoamericanos es considerablemente rica 
en cuanto a los aspectos técnicos. Son muchos y variados los informes que analizan el impacto 
de la aplicación de un nuevo impuesto, la eliminación de otro o de propuestas de reformas 
integrales o parciales. Sin embargo, se observa que gran cantidad de las propuestas tributarias 
encuentran importantes dificultades a la hora de ser llevadas a la práctica, ya sea porque no 
logran ser aprobadas o porque luego de aprobadas fracasan en sus objetivos. Se cree necesaria la 
profundización de los aspectos políticos de la política tributaria ya que estos explican en gran 
parte cómo ciertas recomendaciones técnicas se vuelven inviables. “Así como un análisis técnico 
puede proporcionar una serie de recomendaciones sobre las opciones óptimas, un análisis político-
económico aportará la información necesaria sobre el subconjunto de opciones realmente factibles y 
contribuirá a que se evalúe el coste político de las diversas opciones de reforma. (OCDE, 2008) 
 
Antes de comenzar con el diagnóstico de los sistemas tributarios latinoamericanos es necesario 
aclarar que una de las características de la región es el alto grado de heterogeneidad existente en 
la misma, tanto en cuestiones tributarias como no tributarias. Sin embargo y a pesar de dicha 
diversidad, desde un análisis más global se cree que es posible marcar tendencias y 
características en las cuales pueden identificarse la gran mayoría de los países de la región. 
 
2.1. Antecedentes históricos 
 
En América Latina aparece este tributo entre los años 1920 y 1935. Los primeros países en 
establecerlo en esta parte del mundo fueron Brasil en 1923, México en 1924 (después de un 
primer intento en tal sentido en la llamada "Ley del Centenario" de 1921), Colombia en 1928 y 
Argentina en 1932. 
 
“El impuesto a la renta de las empresas recauda en América Latina una cifra cercana al 
promedio de la OCDE: 2,6% y 3,4% del PIB, respectivamente. Sin embargo, se debe tener 
en cuenta que en América Latina se contabilizan en esta categoría los ingresos del 
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gravamen a la renta de las empresas personales, que en los países desarrollados se 
incluyen en el impuesto a la renta personal. 
 
En lo que se refiere al impuesto a la renta de empresas, es un hecho que a nivel mundial la 
movilidad del capital no solo ha reducido las tasas nominales, sino que para atraerlo han 
proliferado tratamientos especiales que, sumados a la planificación tributaria, han 
erosionado la base del gravamen. En efecto, la liberalización económica y la integración 
de mercados han producido algunos cambios estructurales en el impuesto que ya no se 
revertirán. Por ejemplo, en 1918, el impuesto a la renta empresarial en los Estados Unidos 
rendía cuatro veces más que el impuesto a la renta personal, que solo afectaba a los muy 
pudientes; hacia 1950 ambos recaudaban lo mismo; pero ya en 1980 las personas físicas 
pagaban cerca de cuatro veces más que las empresas, lo que sigue sucediendo hasta la 
fecha. Por ende, es probable que nos encontremos ante un fenómeno global de Estados 
nacionales relativamente débiles y no cooperativos, con poca capacidad de gravar el 
rendimiento empresarial. En cambio, la recaudación del impuesto a la renta personal en 
América Latina apenas alcanza, en promedio, al 1,2% del PIB. Este impuesto, 
predominantemente sintético, plagado de exoneraciones y “dualizado” en forma 
desordenada privilegiando a las rentas de capital, es de alta progresividad, pero como lo 
indica su baja recaudación, tiene muy poca capacidad redistribuidora. Por ejemplo, solo 
en el caso de México logra una reducción del coeficiente de desigualdad del ingreso de 
Gini superior a 1 punto de dicho coeficiente. 
 
Tratándose de países donde la participación en el ingreso del 20% más rico es más de 
cinco veces la del 40% más pobre, parece claro que una reformulación del impuesto, 
considerando las nuevas formas que aquí se han planteado, permitiría una mayor 
recaudación y, como consecuencia, una mayor redistribución. De hecho, en Uruguay, 
donde la distribución del ingreso es relativamente más equitativa la participación del 20% 
más rico es 3,6 veces la del 40% más pobre, el nuevo impuesto dual se estima reducirá el 
coeficiente de Gini en 2,2%, en línea con los países desarrollados (la transferencia desde 
el 10% más rico es de casi 2% del ingreso total). Como corolario de lo planteado en esta 
sección, surge la imperiosa necesidad de recaudar con eficiencia los ingresos provenientes 
del sistema de tributación sobre la renta, y en especial sobre el componente de renta 
personal. Este último no solo es fundamental como pilar de una recaudación con 
potencialidad de crecimiento para financiar las necesidades cada vez mayores de 
infraestructura física y social, sino también como el tributo con mayor capacidad 
redistribuidora. Esto es crucial en una región donde la desigualdad de ingresos, la más 
antigua y pronunciada del orbe, convive con un alto nivel de pobreza. El IRPF, por lo 
tanto, puede ser un importante articulador de la cohesión social en América Latina, ya que 
la desigualdad antes de la política fiscal está agudizándose tanto en los países en 
desarrollo como en aquellos de la OCDE. En efecto, la recaudación del impuesto que 
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paguen los deciles más altos permitirá financiar gasto focalizado. Es importante señalar 
que si bien la pobreza y la indigencia en América Latina, en promedio, se han reducido 
respectivamente de 48,3% y 15,3% en 1990 a 41,7% y 12,4% en 2004, las magnitudes en 
los más bajos, brindando así oportunidades a los menos privilegiados. En paralelo, el pago 
de un tributo tan individual no solo refuerza la relación del contribuyente con el Estado 
sino que legitima sus demandas de mejores servicios públicos”.  (Durán L. ) 
 
En resumen, a mediano plazo la base tributaria de la sostenibilidad fiscal de América Latina 
tendrá solo dos pilares: el IVA y el sistema que grava la renta. Por ello, como signo de 
responsabilidad, la región debería renovar sus columnas impositivas, en especial la tributación 
sobre la renta, durante la muy favorable fase alta del ciclo. 
 
Queda claro, entonces que el gran déficit tributario de la región deriva del impuesto a la renta 
personal. Es justo reconocer que resulta imposible alcanzar los niveles de recaudación que 
exhiben los impuestos masivos en los países desarrollados, donde el ingreso medio per cápita a 
paridad de poder de compra cuadruplica el de América Latina, en tanto que el ingreso financiero 
es casi ocho veces superior. Sin embargo, debe considerarse que mi propuesta para el Ecuador 
se concentra en gravar a los dos deciles más pudientes, por lo que es apropiada para una región 
donde, como se dijo, en todos los países latinoamericanos, el 20% más rico recibe cerca del 
60% del ingreso total, mientras el 40% más pobre apenas supera el 10%, en promedio. 
 
2.2. La Evolución de la presión tributaria 
 
El papel desempeñado por la política tributaria en América Latina durante las últimas décadas 
ha sido un tema tratado permanentemente, si bien no siempre se profundizó en grado suficiente 
el conocimiento de sus efectos económicos. Su interacción con las políticas macroeconómicas, 
sus implicaciones en materia de ahorro e inversión y sus repercusiones en la distribución de los 
ingresos son temas respecto de los cuales aún existe un amplio margen de incertidumbre, si bien 
pueden identificarse estudios específicos para determinados países. 
 
Las cambiantes circunstancias económicas y sociales que enfrentó la región como resultado de 
los procesos de apertura comercial y financiera a nivel internacional, el abandono del papel 
empresarial del Estado, el aumento de la informalidad de los mercados laborales y la creciente 
concentración de las rentas registrada en la generalidad de los países han dejado su impronta en 





“Se observa que si bien en la última década ha habido en todos los países un incremento 
generalizado de la presión tributaria promedio (México parecería ser la excepción, ya que 
la carga tributaria registrada en el 2004 resultó inferior a la de 1990), dicho aumento no 
ha respondido al nivel de las expectativas y de las necesidades. Además de las dificultades 
en materia de sostenibilidad vinculadas al problema de la deuda que afecta a muchos 
países de la región, aún subsisten fuertes presiones originadas por gastos no satisfechos, 
especialmente en relación con los programas de reducción de la pobreza; también la 
precariedad del financiamiento del sistema previsional continúa siendo un tema latente y, 
en la mayoría de los países, los niveles de inversión pública han sido reducidos a una 
mínima expresión”. (ONU - CEPAL , págs. 16-18) 
 
En estas dos últimas décadas, América Latina ha experimentado profundos cambios 
estructurales en cuanto a su situación tributaria. Estos cambios no han sido armónicos y 
permanentes, sino que, por el contrario, han mostrado ser desequilibrados y continuos, porque 
en todos estos años no se ha logrado un adecuado balance de la distribución de la carga 
tributaria entre los distintos estratos socioeconómicos que permitiera alcanzar un cierto grado de 
consenso social al respecto, así como tampoco ha sido posible establecer patrones definitivos en 
cuanto a la participación de los diferentes niveles de gobierno en la configuración de la presión 
tributaria en aquellos países en los que existen potestades tributarias concurrentes. A su vez, los 
cambios han sido continuos porque los procesos de reforma tanto de la estructura tributaria 
como de su administración se han vuelto reiterados al no poderse obtener la recaudación 
suficiente como para satisfacer las demandas del gasto público y lograr sostenibilidad y 
solvencia en el tiempo. 
 
“Una visión global de las transformaciones que han tenido lugar a lo largo del período 
muestra dos hitos de gran significación: i) la necesidad de sustituir recursos provenientes 
de impuestos aplicados al comercio exterior —proceso que aún continúa en respuesta a la 
profundización de los procesos de regionalización comercial— y que ha conducido a la 
rápida difusión y fortalecimiento del impuesto al valor agregado (IVA) en toda la región, y 
ii) el desafío de obtener mayores recursos fiscales originado por las nuevas demandas de 
gasto que conlleva el proceso de universalización y maduración de los beneficios 
previsionales, lo que ha dado lugar al aumento de los impuestos sobre el factor trabajo, así 
como a la asignación de recursos de rentas generales para complementar dichos tributos. 
 
La evolución de la carga tributaria (incluida la seguridad social) entre 1980 y el 2004 
muestra un crecimiento dispar de la presión tributaria en los distintos grupos de países, 
con un incremento más marcado en aquellos que inicialmente ya tenían una carga 
tributaria más elevada, lo que significa que su tendencia se profundizó. En este sentido, 
resultan claros el caso de Brasil, la evolución reciente en Argentina y el sostenido 
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crecimiento de la carga tributaria en Uruguay y Costa Rica, mientras que, por otra parte, 
se observan niveles más estables en Chile y México, si bien en este último con una carga 
tributaria baja. Como resultado, la presión promedio para la región subió de un 14% en 
los años ochenta a casi un 17% en el 2004. Al ponderar estos resultados por el PIB de los 
países se puede tener una idea del promedio para la región, que ha oscilado entre un 20% 
y un 21% en los últimos 15 años. 
 
Estos valores representan prácticamente cinco puntos porcentuales por encima del 
promedio simple, lo que se explica por el mayor peso relativo de Brasil, Argentina, Chile y 
Colombia, países que elevan el nivel promedio de la carga tributaria regional, en tanto que 
los bajos niveles impositivos de México y República Bolivariana de Venezuela producen un 
efecto contrario. 
 
Por otra parte, se distingue un grupo de países con menor carga tributaria integrado 
conjuntamente por aquellos que cuentan con ingresos por concepto de recursos naturales, 
entre los que figuran México, República Bolivariana de Venezuela, Ecuador (petróleo) y 
Panamá (tarifas por uso del Canal), y por otros países que tradicionalmente y por 
problemas recurrentes han tenido dificultades para aumentar su carga tributaria, tales 
como Haití, Guatemala y Paraguay. No puede dejar de señalarse la importancia que 
registran las donaciones externas en varios países de la región, aunque no resulta claro si 
el efecto de estas no ha demorado los esfuerzos nacionales por captar recursos genuinos”. 
(ONU - CEPAL , págs. 16-18) 
 
En síntesis, el panorama anterior muestra una situación dispar, ya que si bien son países 
pertenecientes a la misma región, acusan casi las mismas disimilitudes que existen entre los 
países desarrollados y en desarrollo en cuanto a sus niveles de carga tributaria. Se observa así 
que el promedio de la carga tributaria de Brasil en los últimos 10 años ha sido de un 32% del 
PIB, en tanto que otros, como Guatemala o Haití, se han mantenido sistemáticamente por debajo 
del 10%”. 
 
2.3. Base Legal 
 
Uno de los desafíos más grandes es reducir la incertidumbre en cuanto a la estructura del 
sistema impositivo y tornarlo más estable y predecible. En varios países se ha visto una 
tendencia hacia la adopción de medidas tributarias de carácter temporal (la imposición de 
impuestos y aranceles temporales y la introducción de sobretasas), para compensar la pérdida de 
ingresos. En algunas ocasiones, dichas pérdidas se han dado en un contexto en el cual se 
cuestiona la legalidad de algunos de los impuestos principales. En varios países, los cambios 
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constantes en las ‘reglas del juego’ del sistema tributario y la incertidumbre en cuanto a la 
estructura del mismo han complicado la administración tributaria y desincentivado el 
cumplimiento de los contribuyentes. Por lo tanto, uno de los desafíos más importantes es el de 
crear un consenso sobre la necesidad de establecer un sistema tributario con una estructura 
estable y predecible. Esto a su vez facilitará la labor de administración y fiscalización de la 
autoridad tributaria. Además, un sistema estable y transparente tiende a mejorar el cumplimiento 
voluntario de los contribuyentes, disminuir su costo de cumplimiento y reducir las 
oportunidades de corrupción. 
 
En muchos de los países un desafío importante será definir el marco institucional (relación con 
el poder ejecutivo y legislativo, grado relativo de autonomía, diseño de la estructura 
organizacional) que le dará mayor estabilidad a los procesos administrativos. Con este fin se 
debe contar con un marco jurídico sólido y estable. En el caso de algunos países (Ecuador, 
Nicaragua) sería conveniente darle un mayor grado de independencia a la administración 
tributaria y eliminar la interferencia externa en sus operaciones. En otros, el contexto 
macroeconómico y social es más estable y ya existe un alto grado de ‘institucionalización’ de la 
administración tributaria, de manera que no se requiere un cambio fundamental en su 
organización y su relación con el resto de los organismos gubernamentales. 
 
“Uno de los desafíos más importantes es el de asegurarse que los códigos tributarios le 
den las competencias a la administración tributaria para que pueda realizar sus funciones 
adecuadamente. De acuerdo con los códigos tributarios de varios países, las 
administraciones tributarias aún no cuentan con algunas competencias esenciales tales 
como: la potestad de realizar la cobranza coactiva en el caso de los contribuyentes 
morosos con deuda firme (en algunos países la cobranza solo puede ejecutarse a través del 
sistema judicial) y de imponer medidas cautelares, y la potestad de resolver los recursos 
tributarios por vía administrativa en primer término, antes de que estos pasen a la 
instancia judicial. En algunos países (Costa Rica) la legislación restringe el tipo de 
fiscalizaciones que la administración puede realizar o exige que la administración realice 
fiscalizaciones de algunas obligaciones no tributarias. Los códigos de varios países aún 
carecen de un adecuado marco sancionatorio (las sanciones e intereses son demasiado 
bajos o demasiado altos) para diferentes tipos de incumplimiento y no hay una 
diferenciación clara entre el incumplimiento por falta de información, por negligencia, y 
por intención de defraudar al fisco. En varios países (Argentina, Bolivia, Nicaragua), se 
han estado realizando esfuerzos importantes para remover algunos de los obstáculos 
legales para que la administración tributaria pueda actuar de forma más eficaz y 




“Para toda Administración Tributaria (AT) es importante dentro de su gestión, facilitar e 
incentivar el cumplimiento voluntario, el mismo que depende de muchos aspectos, entre los 
más relevantes tenemos: la eficacia de la acción fiscalizadora de la AT, la simpleza de la 
estructura tributaria, la aceptación del sistema impositivo por parte de los contribuyentes y 
las sanciones efectivamente aplicadas. La AT influye directamente solo en uno de estos 
factores, la fiscalización de los contribuyentes, que no es otra cosa que, el control que se 
realiza a los contribuyentes con el ánimo de descubrir y corregir conductas irregulares y 
fraudulentas”. (ONU - CEPAL , pág. 149). 
 
Para cumplir una efectiva gestión tributaria, también es importante contar con un marco legal 
que permita, una vez detectado un posible incumplimiento, efectuar una verificación abreviada 
y parcial y, con posterioridad, realizar una comprobación de la situación tributaria del 
contribuyente en base a la información que haya captado, o disponga la AT, dentro del período 
de inscripción.  
  
El sistema judicial es fundamental en el tratamiento de las reclamaciones de los contribuyentes 
frente a actuaciones de la administración tributaria y en la persecución y sanción del delito 
tributario. Un gran desafío en la mayor parte de los países de la región será procurar la 
resolución de casos de apelación dentro de un plazo razonable, así como la realización de la 
cobranza y la aplicación de sanciones. Para ello, será necesario tomar medidas conducentes a 
agilizar el funcionamiento de los tribunales fiscales (en los países que cuentan con tribunales 
especializados) y, en algunos casos, deberán establecerse tribunales penales tributarios fuertes y 
con credibilidad a nivel de la opinión pública.  
 
De todo lo expuesto en relación a la aplicación de un marco legal más eficaz para evitar 
problemas dentro de la Administración Tributaria es muy importante mencionar que en nuestra 
legislación ecuatoriana el estudio del Impuesto a la Renta se encuentra dentro de la Ley de 
Régimen Tributario Interno(LRTI), en sus artículos (1 al 51), si bien es cierto que en cada 
reforma que se ha implantado la misma ha buscado la manera de evitar la evasión al Impuesto a 
la Renta, el problema más importante de la AT, y del que debemos buscar una manera más 
eficiente de erradicarlo, hoy en día la implementación de un Nuevo Sistema Dual, que ya se 
viene aplicando en otros países, incluso latinoamericanos, como por ejemplo Uruguay, que si 
bien en nuestro país se lo aplica de forma empírica, esté se lo debe utilizar como norma legal, 
para un mejor manejo de la AT. 
 
“La característica más relevante del impuesto dual es que no todos los ingresos se gravan 
de la misma forma, porque mientras la renta del trabajo tributa a tipos marginales 
progresivos, las rentas del capital lo hacen a un tipo proporcional reducido. El tipo único 
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que grava las rentas del capital además coincide con el tipo proporcional del impuesto 
sobre sociedades, de manera que todas las rentas del capital, se obtengan o no a través de 
personas jurídicas, quedan sometidas al mismo tipo de gravamen. Este debe coincidir a su 
vez con el tipo marginal inferior de las rentas del trabajo, con la finalidad de evitar 
prácticas de arbitraje fiscal. El impuesto dual rompe con la línea tradicional de fijar 
impuestos globales sobre la renta que graven por igual todas las rentas. Sin embargo, en la 
práctica en la mayoría de países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (OCDE) y bajo impuestos sobre la renta teóricamente globales se han ido 
extendiendo tratamientos particulares para ciertas modalidades de ahorro. La elevada 
movilidad del capital financiero en economías abiertas junto con la ausencia de 
cooperación entre los países dificulta seriamente el gravamen de las rentas del capital a 
tipos impositivos elevados. Esta constatación ha provocado la adopción de diversos 
tratamientos específicos que afectan a ciertas rentas del capital, por lo que el impuesto 
dual presenta la ventaja de ofrecer al menos un sistema homogéneo y racional de 
tributación de todas las rentas del capital”. (Durán Cabré) 
 
Fruto de esta racionalidad que inspira el modelo dual, dentro de los rendimientos de las 
actividades económicas se debe diferenciar la parte del rendimiento total atribuible a cada 
factor, trabajo y capital, para que así tribute conforme a su verdadera naturaleza. Para ello se 
aplica el modelo fuente, que atiende al factor de generación de la renta, con independencia que 
la misma se haya retirado o no del ámbito de la actividad. Con tal fin, se estima primero el 
rendimiento del capital a partir de una tasa presunta de rentabilidad fijada legalmente que se 
aplica sobre el valor del capital afecto a la actividad, y la renta restante tributa como 
rendimiento del trabajo”. 
 
2.4. Principales problemas relacionados con la tributación sobre la renta 
 
En lo que respecta a la imposición a la renta se observa que el patrón de comportamiento 
general ha sido el de reducir los niveles de las tasas marginales de los impuestos personales y 
societarios, siguiendo en tal sentido la conducta adoptada en los países industrializados. 
 
Sumado a ello, en América Latina se percibe también un deterioro de las bases imponibles de 
estos gravámenes, atribuible a múltiples razones derivadas ya sea de hechos exógenos —como 
el proceso de globalización, la apertura financiera y la competencia tributaria internacional— o 
endógenos, propios de los países emergentes, entre los que resalta la baja eficiencia de las 




“La gravitante participación de las sociedades en el total de la recaudación del tributo y la 
alta movilidad de sus bases imponibles frente a los procesos de apertura comercial y 
financiera de los países ponen de manifiesto la urgencia de adoptar medidas en este campo 
a fin de evitar que el deterioro de la recaudación del impuesto a la renta se acreciente en el 
futuro. 
 
Asimismo, los generosos y no siempre efectivos sistemas de promoción y de incentivos 
otorgados a la inversión, al igual que los tratamientos favorables acordados a las rentas 
financieras, han reducido la base potencial del gravamen. 
 
Muchos países han sido renuentes en lo que respecta a la modernización del impuesto a la 
renta —cuyos esquemas fueron diseñados en períodos de economías cerradas y controles 
financieros y que, por lo tanto, están desfasados con respecto a la evolución del sistema 
económico— por temor a la pérdida de inversiones o a salidas de capital que 
eventualmente pudiesen ocurrir si se incorporaran figuras más actuales, tales como la 
ampliación del principio jurisdiccional, los precios de transferencia, la deducción de 
intereses, el establecimiento de normas para evitar la competencia tributaria nociva y el 
intercambio de información, entre otras, no solo de uso frecuente en los países 
desarrollados, sino recomendadas por la Organización de Cooperación y Desarrollo 
Económicos (OCDE). 
 
La presencia de otros gravámenes progresivos, como podrían ser los impuestos al 
patrimonio personal, han sido utilizados solo por pocos países (entre ellos Argentina y 
Uruguay), pero adolecen de serios problemas de administración y, especialmente, de 
control, por lo que no llegan a generar los efectos que de ellos se esperan”.  (ONU - 
CEPAL , págs. 21-22) 
 
COMENTARIO. En síntesis, aún está pendiente el necesario debate sobre el papel que 
corresponde a la imposición a la renta personal en América Latina y el Caribe. En ese sentido 
cabe preguntarse respecto del tratamiento que debería acordarse a los ingresos provenientes de 
colocaciones financieras de todo tipo, tanto públicas como privadas, el papel que se le tendría 
que dar a las ganancias de capital, y cuáles serían los mejores medios para controlar 
efectivamente la aplicación del tributo. Dada la disparidad de objetivos en cuanto a la 
tributación a la renta de las personas naturales, por una parte, y a la imposición sobre las 
utilidades de las sociedades, por la otra, resulta conveniente reflexionar en torno a las 
perspectivas de una y otra forma de imposición, así como sobre sus efectos en términos de 





2.5. La Administración tributaria en la región: problemas identificados y desafíos 
futuros 
 
Más allá de la reiterada insistencia en esforzarse por mejorar la administración tributaria y sus 
efectos en la eficiencia y equidad de la imposición, es preciso reconocer que no siempre ha sido 
fácil especificar los aspectos más relevantes del problema. Como introducción a la presentación 
de los desafíos a los que debe hacer frente la administración tributaria en la  región resulta 
conveniente exponer algunas tendencias que han dominado el contexto en el cual debe operar. 
 
En primer lugar, a pesar de haberse registrado una tendencia generalizada hacia la 
simplificación y racionalización de los sistemas tributarios, en algunos países, ante la necesidad 
de aumentar en forma urgente la recaudación impositiva, se han establecido nuevos gravámenes 
y sobretasas temporales a los impuestos principales, como resultado de lo cual hay casos en los 
que predomina una nueva tendencia hacia una creciente complejidad de los sistemas tributarios. 
Dado que la simplicidad de dichos sistemas es uno de los requisitos fundamentales para una 
administración tributaria eficaz, es indudable que esto ha tenido consecuencias negativas para 
las de esos países. Entre la simplicidad y las necesidades de ingresos tributarios a corto plazo 
pareciera existir un conflicto que ha sido enfrentado por cada país de una manera diferente. 
 
En segundo término debe señalarse que las atribuciones de la administración tributaria para 
cobrar la deuda impositiva y luchar contra el fraude fiscal son reducidas. En la mayoría de los 
países de la región, la cobranza coactiva de los impuestos es responsabilidad del poder judicial. 
A la vez, se constata una marcada incapacidad del sistema judicial para sancionar el 
incumplimiento fiscal. 
 
En consecuencia es posible concluir que los principales desafíos para lograr el establecimiento 
de una administración tributaria moderna según lo establecido por la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (CEPAL) de la ONU son los siguientes: 
 
“i) Elevar el grado de institucionalización de las administraciones tributarias. En algunos 
países existen desde hace varias décadas administraciones tributarias altamente 
profesionalizadas. En otros se ha registrado un gran avance en el proceso de 
modernización de algunas de sus instituciones públicas. No obstante, en varios casos falta 





ii) Transmitir un mensaje público que destaque la modernización de la administración 
tributaria como un vehículo efectivo para combatir la evasión. Si bien muchas 
administraciones tributarias de la región han implementado (con diversos grados de 
profundidad) políticas de combate contra la evasión, un desafío importante con miras al 
futuro es que estos esfuerzos se intensifiquen y se mantengan en el tiempo. 
 
iii) Fortalecer la capacidad de gestión de la oficina central y el funcionamiento de la 
organización en su totalidad. Otro reto importante al que habrá que responder en el futuro 
será procurar la continuidad (y una elevada profesionalización) del equipo gerencial, ya 
que si este tiene una alta tasa de rotación ello suele dar lugar a cambios frecuentes en el 
enfoque estratégico de la institución (o en el programa de reforma), alargar los períodos 
de implementación de las distintas medidas y crear incertidumbre. 
 
iv) Mejorar los procesos de integración institucional. Siguiendo las tendencias a nivel 
mundial, se han producido, en distintas medidas, movimiento de integración entre las 
administraciones recaudadoras (administración tributaria de impuestos internos con la de 
aduanas, con la administración de contribuciones a la seguridad social o con ambas), a fin 
de buscar aumentos de las economías de escala y de la eficiencia en la recaudación de 
impuestos. Por lo tanto, un tercer desafío relevante será el de asegurar que las 
administraciones tributarias integradas funcionen de manera más eficaz. 
 
v) Disponer una segmentación de los contribuyentes en grandes, medianos y pequeños. Se 
han ido creando unidades especiales responsables del control de los distintos segmentos de 
contribuyentes. Esto conlleva dos retos por encarar: procurar que dichas unidades cuenten 
con el apoyo político necesario para realizar sus funciones en forma eficaz y definir las 
estrategias administrativas para los contribuyentes medianos y pequeños sobre la base de 
las características específicas de cada uno de estos dos segmentos, tarea que cobra 
especial urgencia dado los elevados índices de evasión fiscal que ambos presentan. 
 
vi) Incrementar la eficacia del área de fiscalización. En muchos países, el grado de 
cobertura de los contribuyentes fiscalizados es todavía muy bajo, no se utilizan técnicas de 
riesgo en la selección de contribuyentes que es preciso fiscalizar, no se establecen planes 
anuales de fiscalización y, si esto se hace, no se controlan ni evalúan adecuadamente. El 
fortalecimiento de la fiscalización es uno de los desafíos más determinantes para las 
administraciones tributarias de la región. 
 
vii) Fortalecer la cobranza coactiva. Asimismo, entre los principales retos figura el de 
remover, mediante una serie de disposiciones, los impedimentos más relevantes que 




viii) Elevar el grado de informatización. En todos los países de la región el proceso de 
informatización ha avanzado en forma significativa. En este plano, el progreso 
fundamental ha sido el uso de la informática para sistematizar los procedimientos internos 
de las administraciones tributarias (registro de contribuyentes, procesamiento de 
declaraciones y pagos, control de la recaudación, apoyos al área de fiscalización y 
cobranza coactiva, entre otros). Sin embargo, cabe señalar que en algunos países 
(Nicaragua, Uruguay, Paraguay, Honduras) no se le ha prestado todavía suficiente 
atención a este proceso de informatización de la administración tributaria, dada la escasez 
de recursos humanos calificados y presupuestarios para cubrir la inversión que esto 
requiere. 
 
ix) Evitar la adopción de soluciones administrativas a corto plazo. En algunos países se 
han dispuesto medidas a corto plazo para hacer frente al incumplimiento de algunos 
segmentos de contribuyentes, a las debilidades de los procesos básicos de la 
administración tributaria o a ambos problemas a la vez. Por ejemplo, se han concedido 
amnistías totales o parciales, en lugar de mejorar los procedimientos administrativos 
fundamentales y de establecer programas que induzcan el cumplimiento por parte de los 
contribuyentes, como en el caso de los programas de facilidades para el pago de los 
impuestos morosos (Argentina, Bolivia).  
 
En otros se ha intentado aumentar la recaudación mediante la proliferación de regímenes 
de retención del IVA, o el pago a cuenta de unos impuestos contra otros. Estas medidas 
han restado importancia (y recursos) al establecimiento de programas a mediano y largo 
plazo que apunten al mejoramiento de los procedimientos básicos de la administración 
(fiabilidad del registro de contribuyentes, control de omisos y morosos, aumento de la 
efectividad de la fiscalización y cobranza coactiva)”. (ONU - CEPAL , págs. 25-28). 
 
COMENTARIO. De los puntos expuestos pertenecientes a la CEPAL, puedo decir que estoy 
de acuerdo que falta mucho por lograr una estabilidad de la administración tributaria, todo esto 
por producido por la escasez de una normativa más rígida, según mi criterio. Cabe resaltar que 
si bien se han implementado políticas de combate contra la evasión, lo importante es 
mantenerlas y endurecerlas porque de otro modo no servirían si se quiere reducir la evasión de 
impuestos. Si bien ha existido algo de control en cuanto a la verificación de los contribuyentes 
que si cumplen y a los morosos, no se han logrado reducir los elevados índices de evasión fiscal. 
Otro punto a resaltar es el uso informático que se utiliza para un mejor procedimiento tributario, 
pero por falta de recursos no todos los países de nuestra América hacen uso del mismo, 




Para terminar mi punto de vista respecto a la administración tributaria en América latina, es 
importante tomar en cuenta la creciente integración económica y social entre los países de la 
región y las tendencias hacia la globalización que están planteando nuevos retos a las 
administraciones tributarias de los países. La lucha contra los casos de evasión y fraude fiscal va 
a exigir una más estrecha cooperación entre las administraciones de impuestos internos, vía un 
intercambio sistemático de información. 
 
2.6. Tendencias actuales 
 
2.6.1.  Atribuciones reducidas de la administración tributaria para cobrar la 
deuda tributaria y luchar contra el fraude fiscal.  
 
En la mayoría de los países de la región, la cobranza coactiva de los impuestos es 
responsabilidad del poder judicial. Las administraciones tributarias disponen de escasas 
competencias para el cobro de impuestos a los contribuyentes morosos. En muchos códigos 
tributarios se establece el criterio de suspensión de pago del impuesto una vez que el 
contribuyente recurre ante la instancia judicial sin requerirle que presente alguna garantía. “Esto 
deja a la administración tributaria ‘desprotegida’ para recuperar por lo menos parte de la deuda morosa 
y en muchos países incentiva el uso del mecanismo del recurso judicial para postergar el pago de los 
impuestos.  
 
Estas debilidades pueden explicar en parte la existencia de niveles de deuda morosa más altos en 
algunos países de la región en el año 1999  en comparación con otras regiones”. (ONU - CEPAL , pág. 
133) 
2.6.2.  Mayor grado de institucionalización de las administraciones tributarias 
 
“En algunos países existen desde hace varias décadas administraciones tributarias con un alto 
grado de profesionalización. En otros países, se ha dado un gran salto en el proceso de 
modernización de algunas de sus instituciones públicas. En efecto, “con la ayuda de la 
cooperación internacional y bilateral, países como Bolivia, Guatemala y Perú disponen en la actualidad 
de un nivel de administración tributaria moderna, si bien en el caso de Bolivia los recientes cambios en 
las políticas de recursos humanos han hecho surgir dudas sobre la sostenibilidad de estos procesos. En 
otros países (Paraguay, Uruguay, la mayor parte de los países centroamericanos) estos procesos de 
profesionalización de sus administraciones tributarias están en una etapa inicial luego de un largo 




Esta progresiva mejora en el grado de institucionalización de las administraciones tributarias en 
la región se ha caracterizado por un mayor grado de profesionalización de los dirigentes de la 
administración tributaria. En países como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador 
y México se ha avanzado de forma significativa en este sentido creando estructuras 
organizativas a nivel central regidas por funcionarios con conocimientos y un alto grado de 
profesionalidad, con independencia de los vaivenes políticos”. 
 
2.6.3. Segmentación de los contribuyentes en grandes, medianos y pequeños.  
 
Sin perjuicio de que, en general, las administraciones tributarias disponen de un modelo 
funcional para la recaudación de los diferentes impuestos (función de recaudación, fiscalización, 
cobranza coactiva), para controlar mejor la recaudación se han ido creando unidades especiales 
responsables del control de los distintos segmentos de contribuyentes. “Es generalizada la 
existencia de una unidad de grandes contribuyentes, responsable del control de un número reducido de 
contribuyentes, pero que representan entre el 40% al 85% de la recaudación. De la misma manera, 
siguiendo pautas similares a las que han permitido consolidar el funcionamiento de las unidades de 
grandes contribuyentes, se han ido creando unidades regionales responsables del control de los 
medianos contribuyentes”.  (ONU - CEPAL , pág. 137) 
 
En varios países, el tratamiento especializado de los pequeños contribuyentes se ha realizado a 
través del establecimiento de regímenes tributarios especiales (régimen simplificado, 
monotributo, simplex, entre otros). 
 
Con este modelo de funcionamiento de la administración tributaria se ha logrado un mejor 
servicio a los contribuyentes, a la vez que se ha logrado un mejor control de la recaudación, 
especialmente en el caso de los grandes contribuyentes. Con ello, en casi todos los países se ha 
aumentado el grado de cumplimiento voluntario de los grandes contribuyentes. 
 
2.6.4. Recaudación a través del sistema bancario.  
 
En casi toda la región, las administraciones tributarias usan el sistema bancario para la 
recepción de declaraciones y el pago de impuestos, a fin de ofrecer a sus gobiernos servicios de 
recaudación de ingresos más eficaces.  
 
“Solamente en Nicaragua no se han trasladado estas funciones a los bancos, si bien el 
proceso se ha iniciado. El tipo y el nivel de los servicios que proporcionan los bancos en 
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materia de recaudación de impuestos pueden variar muy considerablemente de un país a 
otro, lo que dependerá de los acuerdos negociados por las autoridades públicas 
pertinentes con los bancos. No obstante, es claro que en varios países los costos de los 
servicios bancarios son excesivos. 
 
Podrían reducirse obligando a los bancos a participar en un proceso de licitación para los 
servicios de recepción de declaraciones y pago. Varios países (Argentina, Bolivia, Brasil, 
Canadá, Estados Unidos, Japón, Paraguay) han introducido sistemas de pago a los bancos 
basados en el pago por transacción en vez de un sistema en el cual los bancos se quedan 
con los fondos por un determinado período”. (ONU - CEPAL , pág. 139) 
 
El creciente uso de medios electrónicos para la declaración y el pago de los impuestos por parte 
de los contribuyentes, sobre todo en los países en los cuales un alto porcentaje de declaraciones 
y pagos se efectúan por vía telemática o electrónica (Brasil, Chile), en general ha tendido a 
reducir el costo de la recaudación y a mejorar la calidad y la confiabilidad de la información 
suministrada por los contribuyentes a la administración tributaria. 
 
2.6.5. Mayor grado de informatización. 
 
En todos los países de la región se ha avanzado de forma sustancial en el proceso de 
informatización. El avance fundamental ha sido en el uso de la informática para sistematizar los 
procedimientos internos de las administraciones tributarias (registro de contribuyentes, 
procesamiento de declaraciones y pagos, control de la recaudación, apoyos al área de 
fiscalización y cobranza coactiva, entre otros). También se ha generalizado el uso de medios 
electrónicos y magnéticos para la presentación de declaraciones y pago de impuestos, si bien 
existen diferencias importantes entre los países en cuanto al número de declaraciones y pagos 
que se presentan y realizan de forma electrónica y en cuanto al uso de facturas electrónicas.  
 
“La creciente informatización ha tenido un impacto importante en la capacidad de las 
administraciones tributarias de intercambiar información, aunque aún existen varios 
obstáculos a dicho intercambio de naturaleza técnica, procedimental y legal”. (ONU - 
CEPAL , pág. 145) 
 
En igual medida el avance ha sido importante en el apoyo informático para la preparación de 
información gerencial. No obstante, “en muchos países los sistemas de información producen grandes 
cantidades de información que todavía no permite un seguimiento eficaz de las operaciones y no es usada 
como una herramienta para controlar la gestión de la administración tributaria” (ONU - CEPAL , 
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pág. 146).  Sin embargo junto a estos avances, cabe reseñar que en algunos países (Honduras, 
Nicaragua, Paraguay, Uruguay) no se le ha prestado todavía la suficiente atención a este proceso 
de informatización de la administración tributaria, dada la escasez de recursos humanos 
calificados y presupuestarios para la inversión que requieren estos procesos. 
 
2.6.6. Adopción de soluciones administrativas de corto plazo. 
 
 Las mismas presiones fiscales para aumentar de forma inmediata la recaudación, en muchas 
ocasiones también han hecho que se adopten soluciones administrativas de corto plazo. Por 
ejemplo, “en algunos países se han concedido amnistías totales o parciales en lugar de establecer 
programas de facilidades para el pago de los impuestos morosos (Argentina, Bolivia). En otros se ha 
intentado aumentar la recaudación mediante la proliferación de los regímenes de retención en el IVA, o 
el acreditamiento de unos impuestos contra otros” (ONU - CEPAL , pág. 146). Estas medidas le han 
restado importancia (y recursos) al establecimiento de programas de mediano y largo plazo que 
presten atención a la mejora de los procedimientos básicos de la administración (fiabilidad del 
registro de contribuyentes, control de omisos y morosos, mejora de la efectividad de la 
fiscalización y cobranza coactiva). 
 
2.6.7.  Medición de la evasión (brecha tributaria).  
 
En varios países se han estado realizando esfuerzos para medir la evasión, sobre todo del IVA, 
respecto del cual es relativamente más sencillo medir la evasión en comparación con algunos de 
los otros impuestos principales. “En Chile, por ejemplo, en años recientes la administración tributaria 
mide la evasión del IVA anualmente y tiene metas ambiciosas para reducir el incumplimiento tributario. 
Estas metas han sido establecidas a nivel de gobierno” (ONU - CEPAL , pág. 146). No obstante, en 
la mayor parte de los países la administración tributaria no mide la evasión de manera 
consistente y anual, lo cual dificulta el uso de este indicador para fijar metas de reducción del 
incumplimiento y para monitorear la efectividad de las operaciones de la administración 
tributaria. 
 
COMENTARIO. Dentro de las Tendencias actuales establecidas, cabe recalcar la notoria 
diferencia entre nuestros países latinoamericanos en cuanto a desarrollo de manejo de la 
administración tributaria, si bien en es cierto que en la actualidad estamos dentro un mundo 
tecnológico, y por ende deberíamos contar con el uso de la tecnología informática para un 
avance más progresivo en la recaudación de impuesto, nos topamos con el subdesarrollo de 
algunos países de nuestra región que no pueden avanzar en el cobro de los impuestos, esto 
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producido por la falta de recursos humanos y económicos. Otro factor importante a señalar es la 
escasez de normativas más rígidas para el cobro de impuestos a los contribuyentes, y a la vez 
que en algunos países incentivas el uso del recurso judicial a los contribuyentes, los mismos que 
son usados para postergar el pago de los impuestos. Si bien no es todo negativo dentro de las 
tendencias que se aplican en América latina, una de las pocas que si ha tenido buenos 
resultados, es que la recaudación ha sido orientada gracias a la existencia de regímenes 
tributarios especiales, lo que ha logrado un mejor servicio.  
 
En lo que respecta a la medición de la evasión de impuestos, la mayoría de países simplemente 
han hecho caso omiso y no le has dado la importancia y rigidez del caso.  
 
Es importante observar que hoy en día nuestra cultura tributaria a nivel de Latinoamérica aún no 
cobra la importancia que debería tener, encontramos muchas falencias dentro de las tendencias 
aplicada en la actualidad que no permiten avanzar y recaudar el monto que tendría que estar 
dentro de las arcas de cada Estado, toca esperar que se tome conciencia, no solo depende esto de 
la administración tributaria sino también de la cultura tributaria de los contribuyentes que no 
han estado acostumbrados a ningún tipo de presión para el cumplimiento de su deber que es el 
pago de sus impuestos, esperemos y se logre buscar mejores alternativas para disminuir la 




















3. ESTRUCTURA Y ELEMENTOS BÁSICOS DEL IMPUESTO SOBRE 




El Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF) es el eje central del paradigma teórico 
de tributación predominante en los países desarrollados, en la medida en que se considera que la 
renta es el mejor indicador para la aplicación del principio de reparto de la carga fiscal en 
función de la capacidad de pago de los ciudadanos. Al mismo tiempo, desde el punto de vista 
práctico, su relevancia recaudatoria, generalidad y visibilidad hacen que se encuentre siempre en 
el centro del debate político, económico y social. Por todo ello, las reformas del IRPF son 
siempre polémicas y provocan un encendido debate público.  
 
Aunque no haya un modelo único de IRPF que pueda ser válido en cualquier país, a lo largo de 
este epígrafe se repasan los distintos elementos básicos de la estructura del IRPF que se aplica 
en la mayoría de los países de la OCDE, y que responde mejor, al menos teóricamente, a las 
características propias de un IRPF (impuesto personal, progresivo, subjetivo y general), aunque 
también se hacen referencias a la singularidades del impuesto sobre la renta existente en los 
países iberoamericanos.  
 
En cualquier caso el IRPF por definición grava una manifestación directa de capacidad 
económica, como es la obtención de renta por los contribuyentes. 
 
“Los impuestos personales sobre la renta en diferentes países adoptan una gran variedad 
de formas en cuanto a la definición de su sujeto, ingresos sometidos a gravamen, gastos 
deducibles, tarifas y demás elementos que definen su configuración. No puede mantenerse, 
en consecuencia, que exista un modelo o estructura homologable para este tributo, pues las 
circunstancias de su evolución histórica en cada país parecen claros determinantes de su 
configuración” (Maestría Internacional en Administración Tributaria y Hacienda 
Pública: Módulo III. Tema 1., pág. 41) 
 
No obstante puede identificarse algunos rasgos distintivos del IRPF que permiten identificar 




3.1. Principio de territorialidad o de personalidad 
 
Los impuestos personales sobre la renta en diferentes países adoptan una gran variedad de 
formas en cuanto a la definición de su sujeto, ingresos sometidos a gravamen, gastos deducibles, 
tarifas y demás elementos que definen su configuración. No puede mantenerse, en 
consecuencia, que exista un modelo o estructura homologable para este tributo, pues las 
circunstancias de su evolución histórica en cada país parecen claros determinantes de su 
configuración.  
 
No obstante puede identificarse algunos rasgos distintivos del IRPF que permiten identificar 
diferentes modelos de impuesto según cómo se regulan los siguientes grandes aspectos.  
 
“La renta obtenida por las personas naturales residentes de un país, (como también la 
obtenida por las jurídicas), puede gravarse según criterio territorial, que grava sólo la 
obtenida dentro del territorio, como en algunos países centroamericanos (Costa Rica, etc), 
o mundial (criterio más general sobre todo en los países de la OCDE), que grava a renta 
obtenida con independencia del lugar de su obtención. En el primer caso, el punto de 
conexión con la jurisdicción que gravará su renta es el lugar de obtención de ésta mientras 
que, en el segundo caso, el punto de conexión es su lugar de residencia”. (Maestría 
Internacional en Administración Tributaria y Hacienda Pública: Módulo III. Tema 1., pág. 
42) 
 
Por otra parte, en el IRPF pueden gravarse todas las rentas (aunque sólo sean las alternas) o bien 
sólo algunas de sus manifestaciones. En base a qué criterio se aplique podemos decir que 
resultan dos clases muy diferentes de IRPF. 
 
3.2. Modelos de gravamen de las rentas sintético o analítico 
 
Otro de los aspectos importantes a considerar para identificar el modelo de IRPF que 
corresponda es si se gravan todas las rentas de manera acumulada (impuesto personal) o de se 
gravan las distintas fuentes de renta de manera separada (impuestos cedular o de producto).  
Así aparecen los siguientes modelos de IRPF:  
 
1 “Modelo de impuesto global o sintético (gravaría todas las rentas de la misma forma 
independientemente de su origen, normalmente con una tarifa progresiva) Es difícil 
encontrar en la realidad este modelo en estado puro en la actualidad (sobre todo por la 
tendencia creciente a gravar las rentas del capital de manera separada y diferenciada del 
resto), aunque, la mayoría de los países de la OCDE se acercan a él y también algunos 
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iberoamericanos, por ejemplo, Argentina y Brasil”. (Maestría Internacional en 
Administración Tributaria y Hacienda Pública: Módulo III. Tema 1., págs. 42-43) 
 
2 “Modelo de impuesto cedular o analítico. En estado puro implicaría un gravamen 
diferente a cada tipo o grupo de rentas, sin acumulación total (se encuentran impuestos 
cercanos a este modelo en los países iberoamericanos, Perú, Chile, etc.).  
 
3 Modelo de impuesto mixto. En el que convive un gravamen global para determinadas 
rentas con otros fijos para algunas de ellas. Es el que se encuentra más representado en 
la realidad y el submodelo más extrema sería el impuesto “dual” antes comentado 
(países nórdicos)”  (Maestría Internacional en Administración Tributaria y 
Hacienda Pública: Módulo III. Tema 1., pág. 43).  
 
En la mayoría de los países OCDE se aplica un modelo casi global con reglas especiales para 
algunas rentas del capital, en especial para las ganancias de capital a largo plazo (mediante 
exenciones, tipos de gravamen especiales o reducciones), mientras que en Iberoamérica en 
ocasiones se excepcionan de tributación de algunas rentas como las del capital.  
 
Hay muchos países que aplican tipos fijos a determinadas rentas del capital, o incluso que no 
gravan algunas en absoluto (impuesto cedular), pero cuando se habla de impuesto dual puro 
sería aquel en el que una parte importante de la base imponible ( las rentas del trabajo y de 
actividades económicas) se grava a una tarifa progresiva y el resto a un tipo fijo ( todas las 
rentas del capital), a diferencia del impuesto de base única o sintético puro, que sometería a 
todas las rentas por igual a una tarifa progresiva. 
 
3.3. Otras características del IRPF 
Este impuesto se caracteriza porque atiende a las circunstancias personales y familiares de los 
ciudadanos para conocer su verdadera capacidad económica, se tiene en cuenta, por ejemplo, 
que se tengan o no hijos, personas a cargo, ancianos o que se sufran discapacidades físicas. 
Una de las características de este impuesto es que tiene carácter progresivo, ya que el porcentaje 
que se aplica para determinar el impuesto que el ciudadano deberá pagar varía en forma más que 
proporcional a la variación de la renta que se grava y que se denomina base imponible. 
También pueden servir de referencia para calificar cualquier modelo de IRPF el cumplimiento o 
no de los siguientes aspectos:  
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3.3.1.  Grado de Personalización y subjetivización. 
 
Que un impuesto sea personal implica que lo que desea gravar es toda la capacidad económica 
del contribuyente, independientemente del lugar en que esta se obtenga (renta mundial) o de la 
fuente de que proceda (impuesto global). Gravar la renta mundial es compatible con la 
eliminación de supuesto de doble imposición internacional, permitiendo deducir el impuesto 
similar al IRPF pagado en el extranjero.  
 
“Cuando no se grava la renta de fuente extranjera (principio de territorialidad) o algunas 
rentas de fuente interna, normalmente del capital (impuesto cedular) o existen muchas 
exenciones no puede decirse de la misma manera que se trata de un impuesto personal”. 
(Maestría Internacional en Administración Tributaria y Hacienda Pública: Módulo 
III. Tema 1., pág. 44) 
 
Impuesto subjetivo significa que debe gravar la renta del contribuyente, pero 
“teniendo en cuenta, además de la cuantía de la renta, las circunstancias personales y 
familiares del contribuyente para graduar su capacidad económica en función de sus 
necesidades, mediante un "mínimo vital" exento o deducciones en la cuota por 
circunstancias personales o familiares”.  (Maestría Internacional en Administración 
Tributaria y Hacienda Pública: Módulo III. Tema 1., pág. 44) 
 
3.3.2.  Progresividad.  
 
“Implica no sólo que paga más quien más gana, sino que paga más que proporcionalmente 
a la diferencia de rentas. A nivel agregado significa que el mismo porcentaje de 
contribuyentes aporta más al impuesto cuando se eligen entre los de rentas altas que entre 
los de rentas bajas, mientras que desde el punto de vista individual significa que el 
gravamen de cada unidad monetaria que gana un contribuyente de renta alta es superior al 
que corresponde a un contribuyente más modesto”. (Maestría Internacional en 




Las fórmulas tradicionales de consecución de la progresividad son básicamente dos fórmulas, o 
la combinación de ambas:  
 
La aplicación a las rentas obtenidas por una persona de una tarifa de tipos impositivos crecientes 
con el nivel de renta, que es la fórmula más utilizada.  
 
La aplicación de una reducción o mínimo exento igual para todos los contribuyentes, 
independiente de su nivel de renta.  
 
3.3.3.  Igualdad  
 
El principio de progresividad hay que correlacionarlo con el de igualdad, tanto horizontal, que 
implica que los de igual renta sean tratados de forma equivalente, como vertical, que significa 
que el impuesto debe aumentar más que proporcionalmente con el nivel de renta, buscando, la 
igualdad de sacrificio así como la redistribución.  
 
3.3.4.  Generalidad 
 
“Debe entenderse como la característica que implica un gravamen lo más extenso posible, tanto desde el 
punto de vista subjetivo (personas afectadas) como objetivo (rentas gravadas)” (Maestría Internacional 
en Administración Tributaria y Hacienda Pública: Módulo III. Tema 1., pág. 45). De esta 
manera se cumple también con el principio de igualdad, tanto vertical como horizontal, de 
manera que las quiebras del principio de generalidad suponen también, de alguna manera, 
quiebras en el de igualdad. 
 
Pues bien, si desde el punto de vista subjetivo el IRPF suele cumplir con el principio de 
generalidad, al no existir exenciones subjetivas, no ocurre lo mismo desde el punto de vista 
objetivo, pues en el IRPF perviven normalmente en muchos países un conjunto amplio de 
exenciones, bonificaciones, deducciones, etc., que no sólo lo complican, sino que impiden que 
se grave la renta de forma extensiva, lo cual puede traer como consecuencia una quiebra del 
principio de igualdad y de progresividad, al no beneficiar por igual a todos los contribuyentes 






3.4. Diferencias entre el IRPF en los países OCDE y los Iberoamericanos 
 
Una primera idea de lo que el IRPF significa en el conjunto de los sistemas tributarios, al menos 
en los países más representativos de la OCDE, de la Unión Europea y de los países 
Iberoamericanos, se obtiene a través de los ingresos públicos que proporciona, apreciándose 
claramente dos modelos; mientras en la OCDE viene representando alrededor del 30% de los 
ingresos fiscales ( 5 puntos menos en la UE de los 15) y de un 10% del PIB, en muchos países 
Iberoamericanos no llega al 2% del PIB ( con la excepción de algunos como puede ser Brasil o 
Argentina) y con la singularidad de que en esos mismos países los ingresos que representa el 
IRPJ no son muy inferiores a la media de los países de la OCDE).  
 
Así, mientras que en la mayoría de los países Iberoamericanos la imposición sobre la renta es 
muy inferior a la imposición indirecta, en los de la OCDE la primera constituye la principal 
fuente de ingresos fiscales.  
 
“En la UE se reparte la recaudación casi a partes iguales entre impuestos directos, 
indirectos y cotizaciones sociales, con una pequeña mayor participación de los primeros. 
En España, por ejemplo, en cuanto a la capacidad recaudatoria de cada figura estatal, 
según los últimos Presupuestos del Estado los impuestos directos (IRPF e IRPJ) 
representan aproximadamente cerca del 60%de la recaudación fiscal (frente al poco más 
del 40% de los indirectos) superando el IRPF (35% del toral ingresos impositivos) al IVA 
(31%), el I sobre sociedades (22%) y los impuestos especiales (12%)”. (Maestría 
Internacional en Administración Tributaria y Hacienda Pública: Módulo III. Tema 1., pág. 
46) 
 
No obstante, La trascendencia del IRPF no sólo debe medirse desde el punto de vista meramente 
recaudatorio, sino también hay que valorar que por su generalidad (es el impuesto que 
normalmente perciben más claramente los ciudadanos) y progresividad , puede contribuir de 
manera importante a cumplir las finalidades que marcan los principios fiscales constitucionales 
en muchos países, y que pueden resumirse en que todos contribuyan al sostenimiento de los 
gastos públicos de acuerdo con su capacidad económica mediante un sistema tributario justo, o 
lo que es igual como suele decirse coloquialmente en Latinoamérica que, “el rico pague como rico 
y el pobre como pobre.  
 
“Aunque se hace difícil reconocer un modelo iberoamericano de IRPF dada su diversidad (en algunos 
países realmente no existe un IRPF como tal ( Bolivia tiene un régimen complementario al IVA a tipo fijo 
del 13% y del que se deduce un % de las compras justificadas como IVA pagado, en Uruguay sólo existía 
un “impuesto a las retribuciones personales” con tipo fijo del 0%,2% o 6%, aunque recientemente 
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se ha introducido el IRPF y en Cuba existe desde 1996 un “impuesto sobre ingresos personales” 
que sólo recauda alrededor del 2% del total, porque tiene numerosas exenciones, como a los 
asalariados, que contribuyen por el impuesto sobre la fuerza de trabajo), algunos rasgos 
comunes importantes sí pueden identificarse:  
 
- En general el IRPF tiene poca importancia respecto a la recaudación impositiva total, que se 
nutre básicamente de impuestos indirectos y entre los directos de los que gravan a las 
sociedades. La excepción es Brasil, donde el IRPF es el más importante y quizás, a distancia, 
otros como México y Argentina.  
 
- Salvo en algunos países de Centroamérica en los que todavía persiste el impuesto de base 
territorial ( sólo gravan la renta de fuente interna, por ejemplo, Costa Rica, Guatemala y El 
Salvador, Panamá) en general se grava según el principio de renta mundial y gravamen global 
de las rentas, pero con persisten gravámenes cedulares por fuentes de renta ( Costa Rica, Chile, 
Perú, etc.) y excluyendo de tributación normalmente conceptos como los intereses, dividendos y 
otras rentas del capital por miedo seguramente a que se vayan los capitales, y gravando otros 
con retención liberatoria”.  (Maestría Internacional en Administración Tributaria y Hacienda 
Pública: Módulo III. Tema 1., pág. 47) 
 
- “Existen mínimos exentos generales de cuantía importante en relación con la renta 
individual (alrededor de 6.000 dólares) y exenciones y deducciones de todo tipo.  
 
- Desde el punto de vista de su gestión, normalmente se excluye de la obligación de 
declaración a la mayoría de los contribuyentes, sobre todo a los asalariados, tanto por la 
existencia de un mínimo exento como por el sistema de retenciones que se consideran 
impuesto definitivo.  
 
- Las tarifas son de tipos máximos moderados aunque a veces de muchos tramos. 
  
- Suele existir una sólo figura impositiva para toda la imposición sobre la renta. El 
impuesto sobre la renta de personas físicas o naturales no suele estar separado en su 
regulación del que grava las personas jurídicas o morales y en algunos casos se 
confunden sus normas, gravando como personas jurídicas a los empresarios individuales. 
Lo mismo ocurre con el gravamen de la renta de los no residentes o no establecidos”. 
(Maestría Internacional en Administración Tributaria y Hacienda Pública: 




A modo de conclusión final: A diferencia de lo que ocurre en el área de la OCDE, la 
importancia y potencialidad del impuesto sobre la renta de las personas naturales parece no estar 
totalmente implantada en las conciencias tanto de los políticos como de los ciudadanos en 
muchos países de Iberoamérica, que prefieren obtener sus recursos tributarios de otras figuras, 
como las aduaneras o los impuestos indirectos.  
 
Por el contrario, es de gran importancia en general para la ciudadanía en los países de la OCDE, 
aunque tampoco es fácil concretar un modelo de IRPF la OCDE, por la cantidad de países ( 30) 
y porque al menos pueden identificarse tres submodelos de acuerdo a la diferente presión fiscal 
( que al final determina la importancia del IRPF): USA y Japón ( alrededor del 30%), mientras 
que la media de la UE es del 40% aproximadamente, pudiendo distinguir a su vez los países 
nórdicos ( cerca de un 50% de media) y el resto (35-45% con la excepción de México). 
 
“Es algo más sencillo identificarse un modelo europeo ( sobre todo en la UE de los 15 
países hasta 2004), aunque la armonización fiscal al respecto no llega apenas a los 
impuestos directos y en concreto al IRPF, con la excepción de la Directiva sobre el ahorro 
( Directiva 2003/48/CE del Consejo, de 3 de junio de 2003, en materia de fiscalidad de los 
rendimientos del ahorro en forma de pago de intereses), que obliga a los estados miembros 
a dar información de los intereses pagados a las personas físicas residentes en cualquier 
otro estado miembro, aunque con la excepción, a su vez, de Austria, Bélgica y Luxemburgo, 
que sólo aplicarán una retención en la fuente pero sin dar información al país de 
residencia sobre la identidad de los preceptores”. (Maestría Internacional en 
Administración Tributaria y Hacienda Pública: Módulo III. Tema 1., pág. 49) 
 
No obstante, en el intento de concretar también algunos rasgos comunes de los países OCDE 
pueden destacarse: 
  
- En general el IRPF tiene mucha importancia recaudatoria, a pesar de que las reformas en los 
últimos años han tendido a rebajar el impuesto (Alemania, España, Francia, USA, etc.).  
 
- Es común el modelo de base personal y gravamen de la renta mundial, incluyendo todos o la 
mayoría de las rentas de cualquier origen y de fuente interna o externa (extensión de las bases 
de tributación).  
 
- Aplicación de mínimos vitales exceptuados de gravamen.  
 
- Las tarifas son de tipos máximos todavía elevados, sobre todo en los países nórdicos, pero con 
tendencia decreciente en los últimos años. 
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- Suele existir figura impositiva separada del Impuestos sobre sociedades y de los no residentes. 
 
3.5. Estructura y elementos básicos del IRPF 
 
Los aspectos más relevantes del IRPF, es decir, aquellos sobre los que deben tomarse las 
decisiones más transcendentes en el diseño y la estructura del Impuesto, que nos permiten 
identificarlo con un modelo u otro, de tal manera que de la elección entre las diferentes 
alternativas existentes para cada uno se deriva un modelo u otro de IRPF y determinan en gran 
manera el resto de los aspectos más concretos, son los siguientes elementos básicos más 
importantes a valorar en el IRPF:  
 
 “El hecho imponible y las exenciones, su naturaleza y configuración.  
 La definición de la unidad contribuyente, con la problemática de la diferenciación con 
los no residentes y con el IS, así como de la tributación de la unidad familiar.  
 La definición de la capacidad de pago y la formación de la base imponible, con los 
diferentes modelos de gravamen de la misma (dual, único o mixto), la clasificación de 
rentas, su cuantificación, las normas de imputación etc.”.  (Maestría Internacional en 
Administración Tributaria y Hacienda Pública: Módulo III. Tema 1., pág. 52) 
 “Los tipos de gravamen, con la estructura de las tarifas, el tipo único con mínimo 
exento, etc.  
 El tratamiento de ahorro o de las rentas del capital, las especialidades de las 
plusvalías, el modelo dual, etc.  
 Los sistemas de deducciones en cuota e incentivos fiscales que normalmente se asocian 
a este impuesto y su valoración.  
 Los sistemas de pagos a cuenta a cargo tanto del propio contribuyente como de 
terceros y la gestión del impuesto y su simplificación”.  (Maestría Internacional en 














La estructura actual de los sistemas fiscales en los países avanzados y las perspectivas sobre su 
evolución futura en el próximo siglo son deudoras en gran medida de las convulsiones fiscales 
producidas en la segunda mitad de los años ochenta. “Durante el bienio 1984-1986, Estados Unidos 
y el Reino Unido promovieron una honda transformación del modelo fiscal vigente, que en los años 
siguientes sería asumida prácticamente por todos los países de la OCDE. El conjunto de todos estos 
cambios fiscales define lo que hoy conocemos por Reforma Fiscal Moderna”. (Picos Sánchez, pág. 15) 
 
Sin embargo, desde finales de los años ochenta, y especialmente durante los primeros años 
noventa, algunos países afrontaron las presiones de la competencia fiscal internacional con 
mayores dosis de coherencia y transparencia, dando lugar a lo que se conoce en la literatura 
hacendística como Modelo Dual de Reforma del IRPF. Este modelo, aplicado en su momento en 
Dinamarca, Suecia, Noruega y Finlandia, propone la separación explícita de las rentas del 
trabajo y del capital en dos bases imponibles distintas, aplicando normas de cómputo y 
soluciones tarifarias diferenciadas. En concreto, se aplica una tarifa progresiva sobre las rentas 
del trabajo y un tipo proporcional sobre las rentas de capital, resultando el tipo único de éstas 
menor que el tipo máximo de aquéllas, pero siendo aplicado el tipo proporcional uniformemente 
sobre todas las rentas de capital. 
 
Dentro del planteamiento de alternativa de diseño del Impuesto a la Renta que permita 
conseguir una mayor progresividad y equidad en el sistema tributario ecuatoriano, se plantea la 
posibilidad de implementar un sistema dual, como lo vienen introduciendo algunos países en la 
Región. 
 
La implementación del impuesto a la renta dual "significa un cambio importante en la cultura 
tributaria y el enfoque de las finanzas públicas del país. No obstante, el impuesto a la renta dual (que 
grava las rentas del trabajo según una escala de tasas progresivas y las rentas del capital a una tasa 








Buscando los conceptos de sistema dual que más se acerquen al mismo, he podido recopilar los 
siguientes, cuyos autores reflejan la realidad del mismo, como detallo a continuación: 
 
1) Se llama "dual" porque grava de forma distinta los dos factores productivos: el 
capital y el trabajo. “El capital se grava a una tasa única y moderada, mientras que el 
trabajo (que normalmente incluye la actividad profesional) queda gravado a tasas 
progresivas, que superan la tasa del capital. Finalmente, la forma en que se grava la 
renta empresarial, mezcla de trabajo y capital, como sabemos, está sujeta a una tasa del 
30%”. (Apaza Meza) 
 
2) El modelo dual se justifica por sus defensores en la elevada elasticidad de la 
oferta de capital en comparación con la más reducida elasticidad de la oferta de 
trabajo. “Así, en un mundo con libertad de movimiento de capitales, si un país 
pretendiese aumentar la imposición sobre los rendimientos del ahorro, para conseguir 
que éste se invirtiese en su territorio tendría que ofrecer rentabilidades brutas, antes de 
impuesto, más elevadas que las de sus competidores, lo cual conduciría a menores 
retribuciones para el factor trabajo”. (Maestría Internacional en Administración 
Tributaria y Hacienda Pública: Módulo III. Tema 1., pág. 50) 
 
3) El Modelo Dual no es un modelo aislado en el panorama de los actuales impuestos sobre la 
renta, ya que toma como punto de referencia el Modelo Extensivo.  Sin embargo, el Modelo 
Dual ha ido en sus intenciones reformistas más lejos que el resto de los IRPF, buscando la 
neutralidad y la transparencia en el gravamen de las rentas del capital, principios incumplidos en 
el resto de los IRPF al optar estos por reformas parciales y no explícitas de sus modelos.  
 
“Con este punto de partida, el Modelo Dual se concreta, en los términos de Sørensen 
(1998b), en el siguiente diseño tributario: 
 
a) En primer lugar, separa las rentas sometidas a los actuales IRPF en dos grupos o bases: 
rentas laborales (salarios y pensiones) y rentas del capital (beneficios, intereses y 
ganancias patrimoniales). 
 
b) En segundo lugar, aplica a estas bases tratamientos diferenciados, con tipo fijo para las 
rentas del capital y variable para las rentas laborales, con una tarifa generalmente 





c) En tercer lugar, en la que podría ser considerada como versión estándar de este modelo, 
más neutral y más simple, el tipo marginal mínimo del impuesto progresivo coincide con el 
tipo fijo del impuesto proporcional, y ambos a su vez con el tipo fijo del Impuesto sobre 
Sociedades”. (Picos Sánchez, pág. 23) 
 
En la práctica, este esquema puede concretarse a su vez en dos métodos de separación de 
la base imponible (Cnossen, 1997a; Bavila, 2001): 
 
1. Separación completa de las rentas en dos bases imponibles, gravando las rentas 
salariales a tarifa progresiva y las rentas de capital a tipo proporcional. 
 
2. Tratamiento conjunto de todas las rentas a un tipo proporcional, gravando las rentas 
salariales adicionalmente a una tarifa progresiva. 
 
Aparentemente, los dos modelos llevan a resultados idénticos. Sin embargo, la forma de 
separar las rentas tiene efectos al menos sobre dos aspectos: la aplicación de mínimos 
exentos y la compensación de rentas negativas”. 
 
Dentro de los conceptos transcritos, podemos observar que se coincide en describir al sistema 
dual como un modelo que separa las rentas en capital y trabajo, concepto utilizado en forma 
global en todo nuestro mundo tributario y del que se deriva el combate de la evasión al impuesto 




La finalidad que persigue esta división de la base de gravamen es gravar menos el capital que el 
trabajo, debido fundamentalmente a su mayor movilidad, y la búsqueda de la máxima 
neutralidad fiscal en las distintas formas de colocación del ahorro, evitando la llamada 
“deslocalización” de capitales y los arbitrajes forzados entre distintas fórmulas de inversión 
sustitutivas buscando las de menor tipo de gravamen. 
 
 Se trata favorablemente al ahorro, pero a cambio de una mayor neutralidad y de las supuestas 
de ganancias en eficiencia, que también o pueden ser de equidad dependiendo de la situación de 
partida: “si los productos mejor tratados fiscalmente eran comprados mayoritariamente por los 
contribuyentes de mayor capacidad económica y mejore informados, mientras que los de menores 
ventajas fiscales y menos sofisticados son adquiridos por los inversores de menor capacidad económica”.  
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Recopilando datos que nos permitan obtener las características del sistema dual, he encontrado a 
algunos autores, quienes comparten criterio respecto al mismo, los cuales detallo a 
continuación: 
 
- Los impuestos duales, según Picos Sánchez y Gago Rodríguez, se caracterizan por separar 
explícitamente las rentas de las personas físicas en dos bases imponibles con tratamientos 
diferenciados sometiendo las rentas salariales a una tarifa progresiva y las rentas de capital a un 
tipo proporcional. 
 
Recogiendo las ideas de los citados autores, quienes citan a Sorensen, de Ortiz Calle y 
Domínguez Barrero y López Laborda, la estructura de ID estándar presenta las siguientes 
características: 
 
1. “Los rendimientos sujetos a gravamen se dividen en 2 grandes grupos o categorías: del 
capital (inbour income) y del trabajo (capital income). 
 
2. Dentro de los rendimientos del capital se incluyen los dividendos, los intereses, las 
ganancias patrimoniales, los procedentes de contratos de arrendamiento y, en general, 
cualquier otro ingreso procedente de la utilización del capital; y dentro de los 
rendimientos del trabajo están comprendidos los sueldos y salarios, las prestaciones en 
especie derivadas de una relación laboral y las prestaciones derivadas del sistema 
público de pensiones. 
 
3. Los rendimientos del capital tributan de manera absoluta y sin excepciones con una tasa 
fija (y relativamente baja) y  las rentas laborales con una tasa variable de tipo 
progresivo. 
 
4. Dicha tasa fija (proporcional) aplicable a las Rentas de Capital se corresponde con el 
tipo marginal mínimo (de entrada) de las tasa progresiva aplicable a las rentas del 
trabajo. De otro lado, el tipo de gravamen aplicable a los rendimientos del capital es 
idéntico al tipo proporcional del impuesto sobre sociedades. De manera que se hace 
coincidir el tipo marginal mínimo del impuesto progresivo con el tipo fijo del impuesto 
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proporcional, que es el mismo Impuesto sobre Sociedades, esto es, hay una triple 
coincidencia de tasas. 
 




5. Las rentas del trabajo disfrutan de un mínimo personal excluido de tributación a fin de 
mantener la equidad vertical. 
 
6. Los rendimientos negativos del trabajo no se pueden compensar con los rendimientos 
positivos del capital; por el contrario, los rendimientos negativos del capital se pueden 
compensar con rendimientos positivos del trabajo hasta el límite resultante de aplicar el 
tipo de gravamen al que se sujetan los rendimientos del capital. 
 
7. La doble imposición económica respecto de los dividendos se corrige totalmente, bien 
mediante un sistema de imputación o crédito fiscal según el cual se reconoce a la 
persona natural perceptora de dividendos el derecho a deducir de su correspondiente 
impuesto por pagar el impuesto ya pagado por la persona jurídica o bien de exención en 
el que no se gravarían los dividendos percibidos por las personas naturales.  
 
8. En el caso de rentas mixtas, es decir aquellas en las que se mezcla capital y trabajo como 
la obtenida por empresarios individuales y sociedades personalistas, en las que los 
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impuesto personal como rendimientos de actividad económica, incluyendo las cantidades 
percibidas por su trabajo para la sociedad o por la cesión de capitales a la entidad, la 
dicotomía entre factor trabajo y factor capital se lleva hasta las últimas consecuencias 
esto es, se presume que una parte de los ingresos corresponde a rendimiento del capital y 
la otra parte, que suele constituir una magnitud residual, de manera progresiva, como 
rendimiento del trabajo por concepto de salario percibido por el o los partícipes en 
aquellas.  
 
9. El impuesto a las rentas del capital se recauda por la Hacienda Pública mediante un 
sistema de retenciones definitivas (liberatorias) en la fuente”. (León Pinedo, págs. 32-
36) 
 
El ID que nació en Dinamarca y que fue puesto en práctica por los demás países nórdicos 
“ancla” la tasa que grava las rentas empresariales y las rentas de capitales en torno al 30%, que, 
a su vez, es menor que la del impuesto a las rentas del trabajo, las que son gravadas de manera 
progresiva hasta tasas cercanas al 50%. (Gráfico 1) 
 
Impuesto a la Renta Dual Nórdico (Gráfico 1) 






















       
 
Con este diseño, señalan, no hay oportunidades de arbitraje, ni disfrazando las rentas del capital 
como rentas empresariales (ambas gravadas a la misma tasa) ni disfrazando éstas como rentas 
del trabajo (asignándose un salario en lugar de cobrar dividendos). No obstante, las personas 
físicas que obtienen ingresos mixtos -trabajan por cuenta propia- tienen un fuerte incentivo para 
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disfrazar sus rentas del trabajo de rentas empresariales por lo que muchos expertos consideran 
que este es el talón de Aquiles del sistema dual nórdico. 
 
Según se ha explicado la característica más saltante del ID es que las rentas de las personas 
físicas no se agrupan ni se gravan de la misma forma como en un impuesto sintético sino que las 
rentas del trabajo se gravan de manera progresiva a una tasa mayor que las rentas de capital que 
se gravan de manera proporcional. Asimismo, en el ID todas las rentas del capital, obtenidas o 
no a través de personas jurídicas, quedan sometidas a una misma tasa, estableciéndose un 
sistema de imputación o de exención a fin de evitar la doble imposición de dividendos. Esta tasa 
debe coincidir a su vez con la tasa marginal inferior de las rentas del trabajo, con la finalidad de 
evitar prácticas elusivas. 
 
- La característica más relevante del impuesto dual es que no todos los ingresos se gravan de la 
misma forma, porque mientras la renta del trabajo tributa a tipos marginales progresivos, las 
rentas del capital lo hacen a un tipo proporcional reducido. El tipo único que grava las rentas del 
capital además coincide con el tipo proporcional del impuesto sobre sociedades, de manera que 
todas las rentas del capital, se obtengan o no a través de personas jurídicas, quedan sometidas al 
mismo tipo de gravamen. Este debe coincidir a su vez con el tipo marginal inferior de las rentas 
del trabajo, con la finalidad de evitar prácticas de arbitraje fiscal.  
 
“El impuesto dual rompe con la línea tradicional de fijar impuestos globales sobre la renta 
que graven por igual todas las rentas. Sin embargo, en la práctica en la mayoría de países 
de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) y bajo 
impuestos sobre la renta teóricamente globales se han ido extendiendo tratamientos 
particulares para ciertas modalidades de ahorro. La elevada movilidad del capital 
financiero en economías abiertas junto con la ausencia de cooperación entre los países 
dificulta seriamente el gravamen de las rentas del capital a tipos impositivos elevados. Esta 
constatación ha provocado la adopción de diversos tratamientos específicos que afectan a 
ciertas rentas del capital, por lo que el impuesto dual presenta la ventaja de ofrecer al 
menos un sistema homogéneo y racional de tributación de todas las rentas del capital”. 
(Durán Cabré) 
 
Fruto de esta racionalidad que inspira el modelo dual, dentro de los rendimientos de las 
actividades económicas se debe diferenciar la parte del rendimiento total atribuible a cada 
factor, trabajo y capital, para que así tribute conforme a su verdadera naturaleza. Para ello se 
aplica el modelo fuente, que atiende al factor de generación de la renta, con independencia que 
la misma se haya retirado o no del ámbito de la actividad. Con tal fin, se estima primero el 
rendimiento del capital a partir de una tasa presunta de rentabilidad fijada legalmente que se 
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aplica sobre el valor del capital afecto a la actividad, y la renta restante tributa como 
rendimiento del trabajo”. 
 
4.4. Ventajas y Desventajas 
 
4.4.1.  Ventajas 
 
1. “El ID es transparente y claro ya que plantea explícitamente sus objetivos: tratar de 
manera uniforme a todos los rendimientos del capital eliminando exoneraciones y 
tratamientos preferenciales a fin de evitar distorsiones en las decisiones de los 
individuos. 
 
2. Eficiencia en la imposición, esto es los costos de gestión soportados por la 
Administración y de cumplimiento que afrontan los contribuyentes no son demasiado 
elevados. 
 
3. Neutralidad en las decisiones económicas en la medida que hay un tratamiento 
uniforme de todos los rendimientos de capital con independencia de su procedencia o 
de la manera en que el contribuyente va a efectuar determinada inversión (cesión de 
capital a terceros o participación en el capital de entidades). 
 
4. Se suprimen los problemas de calificación entre los distintos rendimientos de capital y 
entre éstos y los rendimientos de actividades económicas pues ambas tributan de 
manera proporcional y con la misma tasa. 
 
5. El establecimiento de retenciones para las rentas del capital implica una reducción en 
los costos de cumplimiento tanto del contribuyente como de la Administración ya que se 
recaudan inmediatamente y no se deben practicar ajustes posteriores. 
 
6. Permite eliminar la doble imposición de dividendos, bien declarándolos exentos en el 
impuesto a la renta de personas físicas, o bien permitiendo su deducción total en el 
impuesto a las rentas empresariales. 
 
7. Ayuda a mejorar la capacidad competitiva internacional del sistema tributario, 





4.4.2.  Desventajas 
 
1. “El diferencial de tasa crea posibilidades de elusión al pretender calificarla mayor 
parte de los rendimientos posibles como del capital, sobretodo en el caso de personas 
naturales que trabajan por cuenta propia. 
 
2. En el ID dos personas con igual nivel de renta y distinta composición (trabajo vs 
capital) tendrían distintas cuotas impositivas, lo que iría en contra del principio de 
equidad horizontal. Asimismo, podría verse socavada la equidad vertical, dado el 
menor nivel de tributación aplicado a las rentas del capital, las que sin embargo 
tienden a concentrarse en las personas con mayores niveles de ingreso. 
 
3. Eventualmente lesiona el principio de igualdad, uno de los principios constitucionales 
que informa los regímenes tributarios. 
 
Como vemos, el ID busca mejorar la eficiencia y sencillez del impuesto a la renta aplicable 
a las personas naturales tratando que el mismo siga siendo progresivo”.  (León Pinedo, 
págs. 37-38) 
 
4.5. El caso nórdico: el modelo dual de imposición sobre la renta 
 
Merece la pena analizar, con detalle, dentro del modelo de la UE, el modelo dual en los países 
nórdicos, que supone la aparición de más de una base impositiva en los impuestos sobre la renta 
de las personas físicas de algunos países de Europa, precisamente en aquellos que han sido 
paradigmas de sistemas sociales avanzados e impositivos muy exigentes.  
 
Implica a grandes rasgos la división en dos de las bases de gravamen, la del trabajo y 
actividades y la del ahorro en la que se recogen todos los rendimientos del ahorro y las 
ganancias patrimoniales, tanto a corto como a largo plazo, habitualmente gravada a un tipo fijo 
similar al del IS, mientras que los rendimientos del trabajo y de actividades que tributan a una 
tarifa progresiva de tipos más elevados y cuyo tipo mínimo equivale también al que se aplica a 
los rendimientos del capital. 
 
El modelo dual se justifica por sus defensores en la elevada elasticidad de la oferta de capital en 
comparación con la más reducida elasticidad de la oferta de trabajo. Así, en un mundo con 
libertad de movimiento de capitales, si un país pretendiese aumentar la imposición sobre los 
rendimientos del ahorro, para conseguir que éste se invirtiese en su territorio tendría que ofrecer 
54 
 
rentabilidades brutas, antes de impuesto, más elevadas que las de sus competidores, lo cual 
conduciría a menores retribuciones para el factor trabajo. 
 
“El Sistema Tributario Dual de Impuesto a la Renta se originó en los países Nórdicos en 
1987. Este se aplica en la actualidad en Finlandia, Noruega y Suecia. El sistema que 
aplican los nórdicos bien puede considerarse una respuesta a la fuga del ahorro 
igualmente asociada al impuesto sintético. Como primera respuesta a la movilidad del 
ahorro, durante los años 1980 se comenzó a incluir algún grado de dualidad en el 
tratamiento de las ganancias de capital y los intereses. En el caso de las ganancias de 
capital, la mayoría de los países establecieron una tasa diferencial menor que la tasa 
marginal superior del impuesto a la renta personal. 
 
En los países nórdicos, Dinamarca, Finlandia Noruega y Suecia, a la fuga del ahorro se 
sumaba el problema que sus sistemas integrales presentaban tasas marginales altas, muy 
superiores a las de otros países hasta 73% en Dinamarca y Suecia, y a la vez tenían bases 
tributarias estrechas. Esto último se debía a tratamientos especiales y exenciones para 
determinadas rentas del capital y a la deducción total de los intereses en particular, los de 
préstamos para compra de vivienda a dichas altas tasas marginales. Los tratamientos 
especiales para las rentas del capital eran parte de un (desordenado) intento de hacer más 
atractiva su tributación y evitar que, por falta de cooperación entre las administraciones 
tributarias, el ahorro se fugara. 
 
Pero el sistema integral así diseñado contenía incentivos fuertes para la elusión a través de 
la planificación fiscal, obtenía recaudaciones negativas por rentas del capital y su 
naturaleza progresiva resultaba ser más teórica que real (Picos Sánchez). 
 
En consecuencia, entre 1987 y 1993 los países nórdicos formalizaron el impuesto dual a la 
renta. Básicamente, este impuesto grava separadamente las rentas del trabajo, a tasas 
progresivas y las rentas del capital a una tasa proporcional, sean ellas empresariales o pasivas. 
 
El impuesto dual nórdico “ancla” la tasa que grava las rentas empresariales y las rentas de 
capital (en torno al 30%), que a su vez es la tasa menor del impuesto a las rentas del trabajo, las 
que son gravadas de manera progresiva hasta tasas cercanas al 50%. 
 
Con este diseño no hay oportunidades de arbitraje, ni abusando de rentas del capital en la 
obtención de rentas empresariales (ambas gravadas a la misma tasa), ni disfrazando rentas 




No obstante, las personas físicas que obtienen ingresos mixtos trabajan por cuenta propia, tienen 
un fuerte incentivo para disfrazar sus rentas del trabajo en rentas empresariales. Muchos 
expertos consideran que este es el talón de Aquiles del sistema dual nórdico. 
 
4.5.1. Las Experiencias Duales Nórdicas 
 
“Las primeras reformas duales fueron llevadas a cabo a partir de 1987 en varios países 
nórdicos: Dinamarca (1987, aunque en 1994 renunció a este modelo), Suecia (1991), 
Noruega (1992) y Finlandia (1993). Tal y como se ha dicho, estas reformas duales se 
pusieron en marcha en un particular contexto internacional en el que el factor capital se 
había transformado paulatinamente en un factor muy móvil, debido a la progresiva 
desregulación de los mercados de capitales y a la globalización económica”. (Picos 
Sánchez, págs. 31-32) 
 
Adicionalmente, los países nórdicos presentaban a finales de los años ochenta unos sistemas 
fiscales poco adaptados al modelo extensivo marcado por las reformas fiscales estadounidense y 
británica. De hecho, las características comunes de estos sistemas eran la existencia de tarifas 
progresivas con tipos marginales muy elevados, la importante erosión de las bases imponibles 
(que se concretaba en tratamientos específicos y exenciones para numerosas rentas del capital, 
especialmente ganancias patrimoniales), y la ilimitada deducibilidad de intereses a los elevados 
tipos marginales, que llegaba a provocar recaudaciones negativas por rentas de capital. Por 
tanto, pese a la existencia de los altos tipos nominales, la progresividad del sistema quedaba 
claramente mermada, provocándose además pérdidas de eficiencia y neutralidad. 
Adicionalmente estas características provocaban importantes incentivos para eludir el impuesto 
mediante estrategias de planificación fiscal. 
 
Como consecuencia de lo anterior, las reformas duales nórdicas trataron de hacer frente 
simultáneamente a los factores nacionales e internacionales, configurándose así como reformas 
de gran calado. Los siguientes epígrafes se dedican a analizar las cuatro reformas duales 
comentadas. En cada caso se analizan los orígenes particulares de la reforma, sus características 
iniciales y su evolución hasta la actualidad. Por último, se resumen los principales datos que se 
han presentado para cada país, y se intentan sintetizar las características comunes y 







El primer país que transformó de forma explícita su IRPF sintético en un Modelo Dual fue 
Dinamarca, aunque el modelo que adoptó no se ceñía exactamente al estándar, ya que mantenía 
una cierta progresividad para las rentas de capital. Por otra parte, fue también el único de los 
países analizados que con posterioridad renunció casi por completo al sistema dual (en 1994). 
 
“El sistema fiscal danés de mediados de los 80 presentaba características similares a los 
de los restantes países de la OCDE, con unos tipos marginales muy elevados (hasta el 73% 
incluyendo el tramo local) y bases imponibles teóricamente extensas pero muy erosionadas 
por deducciones y exenciones. Entre estas últimas cabe destacar la exención total de las 
ganancias patrimoniales tanto de bonos y otros instrumentos de deuda como de las 
generadas en más de tres años por la venta de acciones. 
 
Otra característica del sistema era la posibilidad de deducir totalmente los intereses de las 
deudas. Este hecho era especialmente significativo en el mercado de la vivienda, en el cual 
los compradores solicitaban préstamos por los que deducían intereses a los altos tipos 
marginales. A su vez, dichos préstamos eran financiados por sociedades que emitían 
instrumentos de deuda cuyos rendimientos estaban exentos. 
 
En este contexto, seis de los principales partidos políticos daneses llegaron a un acuerdo 
en 1985 para la reforma del sistema fiscal. Los objetivos de este acuerdo eran luchar 
contra el fraude fiscal, promover el ahorro privado, reducir los tipos marginales, mejorar 
las condiciones de las familias con hijos y proporcionar una distribución más justa de la 
carga fiscal. Además de los partidos políticos, participaron en el debate fiscal comités de 
expertos como el Thorkil Kristensen Committee y el comité de expertos fiscales de la 
Danish Savings Bank Association. A través de estos comités tuvo gran influencia el trabajo 
de Nielsen (1980), que fue el primer autor que desarrolló la idea de un impuesto dual”. 
(Picos Sánchez, pág. 32) 
 
Como resultado del acuerdo de 1985 el gobierno propuso la implantación de un impuesto dual 
puro, en el que la renta gravable fuese separada en dos bases imponibles diferentes: una que 
agrupase las rentas de capital, y otra el resto de las rentas bajo la denominación de renta 
personal. 
 
Asimismo, se concretaba el tipo de tarifa aplicable a cada base, que debía ser proporcional en el 
primer caso y progresiva en el segundo. Sin embargo, durante los trámites parlamentarios la 
propuesta inicial del gobierno (minoritario) de un impuesto dual puro se vio transformada por 
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las exigencias de la oposición, de forma que en la definición final se mantuvo cierta 
progresividad en el tratamiento de las rentas de capital. 
 
“El nuevo impuesto, pese a reducir los tipos marginales, mantuvo unos niveles muy 
elevados, con un tipo marginal mínimo del 50%. La progresividad sobre las rentas de 
capital se conseguía con una base conjunta con mínimo exento gravada a un 6% adicional, 
siendo esta la única característica que separaba al modelo danés del sistema dual puro. 
Por último, conviene resaltar la importancia que tenían los niveles locales de gobierno en 
la recaudación del impuesto, esquema que se repitió en todos los modelos duales que se 
pusieron en marcha en los años siguientes. 
 
El Modelo Dual así definido estuvo vigente hasta 1994, año en el que se puso en marcha en 
Dinamarca una nueva reforma del IRPF que conllevó la práctica eliminación del sistema 
dual. Esta nueva reforma trató de dar respuesta a varios retos pendientes. En primer lugar, 
a las tendencias predominantes en la OCDE de reducción de tipos marginales, que en la 
primera reforma habían quedado en niveles bastante elevados, tanto en la base salarial 
como en la de capital. En segundo lugar, se pretendía completar el proceso de extensión de 
bases, que en 1987 había dejado fuera a las ganancias patrimoniales (Pedersen, 1993). Y 
en tercer lugar, existía una preocupación por la falta de aceptación popular de un 
impuesto que grababa las rentas de capital a un tipo considerablemente menor que las del 
trabajo (Sørensen, 1998). 
 
Estas preocupaciones fueron recogidas en 1992 por el nuevo gobierno de centroizquierda. 
Con su llegada al poder se estableció un comité de once expertos en fiscalidad para 
realizar una reforma fiscal que tuviese en cuenta estas cuestiones. Algunos miembros del 
comité propusieron volver al modelo sintético previo a 1987, mientras que otros 
propugnaron el paso a un sistema dual puro. Producto de estas discusiones, el resultado 
final fue un nuevo modelo aparentemente dual, pero que en la práctica grava todas las 
rentas de capital a una tarifa progresiva, coincidente en la mayoría de los casos con la 
tarifa progresiva de la renta salarial” (Picos Sánchez, págs. 33-34). 
 
La característica más novedosa del nuevo impuesto es que no está definido por tramos con tipos 
crecientes, sino por compartimentos o boxes con diferentes niveles de exención y tipos, así 
como con distintas reglas de deducción para las rentas de capital. El resultado final es, sin 
embargo, un esquema sintético progresivo que presenta, eso sí, un elevado grado de 
complejidad. El carácter dual queda restringido al tratamiento de los dividendos y de ciertas 




Desde 1994 hasta hoy la estructura del modelo no ha sufrido cambios. No obstante, los tipos 
marginales se han reducido en el nivel de gobierno central, mientras que el tipo proporcional 
municipal ha aumentado. Por último, cabe destacar que la tarifa para la renta de acciones se ha 




El origen de la reforma sueca también se remonta a finales de los ochenta, aunque su puesta en 
funcionamiento no tuvo lugar hasta 1991. Durante los años ochenta Suecia no siguió las pautas 
de reforma del IRPF predominantes en los países de la OCDE y, pese a que redujo ligeramente 
la carga fiscal, el sistema fiscal sueco siguió presentando unos tipos marginales muy elevados 
(hasta el 73% en 1989), relacionados con la larga tradición socialdemócrata e igualitaria del 
país. Sin embargo, el sistema presentaba importantes contradicciones, ya que existían múltiples 
tratamientos específicos de las rentas de capital (por ejemplo, la exención de la mayoría de las 
ganancias patrimoniales) que minaban la progresividad del impuesto. 
 
“El capital inmobiliario era uno de los conceptos de renta con un tratamiento fiscal más 
controvertido. En primer lugar, la renta imputada a las viviendas ocupadas por sus 
propietarios era muy baja, como consecuencia de unos valores catastrales muy inferiores a 
los valores de mercado. En segundo lugar, las ganancias patrimoniales de inmuebles 
estaban exentas. Y por último, se permitía deducir ilimitadamente los intereses pagados 
para adquirir viviendas. Todos estos factores contribuyeron a que los tipos marginales 
reales fuesen notoriamente menores que los legales, además de provocar una recaudación 
negativa por rentas de capital (Salsbäck, 1993; Agell et al., 1998; Strand, 1999). 
 
En este contexto, y bajo la influencia de la reforma estadounidense de 1986, en Suecia se 
abrió un debate en los ámbitos político y académico sobre la necesidad de reformar la 
fiscalidad, sobre todo en lo concerniente a los altos tipos marginales y a la tributación de 
las rentas de capital. 
 
En 1986 el gobierno anunció el comienzo del estudio para una profunda reforma del 
sistema fiscal, y un año después se crearon tres comisiones al efecto (para la imposición 
personal, para la indirecta y para la societaria, respectivamente), integradas por políticos, 
empresarios, sindicalistas, miembros del gobierno y expertos en tributación. 
 
En 1989 las comisiones presentaron una propuesta que, en lo concerniente a la imposición 
personal, implicaba importantes recortes de los tipos marginales, la extensión de las bases 
y la tributación separada de las rentas de capital. En ese momento gobernaba el Partido 
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Socialdemócrata, pero la reforma fue pactada con los liberales, que lograron introducir 
cambios en la propuesta inicial (Steinmo, 1993). 
 
La reforma del IRPF se llevó a cabo en dos fases, una en 1990 y otra en 1991, con el fin de 
amortiguar los efectos de la transición de un sistema a otro. Según el Ministerio de 
Hacienda, el nuevo impuesto pretendía mantener la recaudación con mayores niveles de 
neutralidad, equidad y uniformidad, sin perder de vista los aspectos internacionales 
(Ministry of Finance [Suecia], 1991)”. (Picos Sánchez, págs. 36-37) 
 
Para lograr estos objetivos, la reforma sueca siguió las pautas marcadas por otros países, con 
una importante extensión de las bases y una reducción drástica de los tramos y los tipos 
marginales para las rentas salariales, pero con la particularidad de gravar las rentas de capital a 
un tipo proporcional. 
 
El nuevo impuesto se definió así como un impuesto dual casi puro. El tipo aplicable a las rentas 
de capital se fijó en el 30% (coincidente con el tipo del Impuesto sobre Sociedades, que había 
sido reformado simultáneamente). Dicho tipo se aplicaba de manera estrictamente proporcional, 
sin mínimo exento. En cuanto a la renta salarial, la mayoría de la recaudación quedó en manos 
de los municipios, que aplicaban diversos tipos proporcionales con una media del 32%, con 
mínimo exento. Adicionalmente, el gobierno central aplicaba un 20% a las rentas más altas, 
quedando así fijada una tarifa progresiva con sólo dos tramos.  
 
Una última característica importante del impuesto es el método de deducción de rentas de 
capital negativas (pérdidas patrimoniales e intereses pagados), que limitó en gran medida las 
posibilidades existentes en el sistema anterior. Desde 1991 estas rentas sólo son deducibles al 
tipo de las rentas de capital, y además con limitaciones cuantitativas. 
 
El sistema ha mantenido sus rasgos básicos a lo largo de la década de los noventa. Quizá el 
cambio más importante, previsto aunque no puesto en marcha inicialmente, fue la introducción 
de un sistema de separación de rentas para los autónomos, cuyos ingresos tributaban hasta 
entonces en su totalidad como renta personal. 
 
Por otra parte, en el mismo año de la puesta en marcha de la reforma llegó al gobierno una 
coalición de centro-derecha, que posteriormente introdujo algunos cambios en la tributación de 
las rentas de capital.  
 
“Uno de ellos fue la exención total de los dividendos en el IRPF, que hasta entonces 
soportaban doble imposición, mitigada, eso sí, por deducciones en el nivel societario 
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(Mutén, 1993). Otra fue la rebaja a la mitad (15%) del gravamen de las ganancias 
patrimoniales (Cnossen, 1997a), medida que tenía como objetivo mantener la neutralidad, 
ya que el legislador entendía que la mitad de las ganancias correspondían a beneficios 
retenidos ya gravados en la sociedad (Ganghof, 2001). Por último, el gobierno intentó 
reducir el tipo de las rentas de capital al 25%, tanto en el IRPF como en el Impuesto sobre 
Sociedades, pero dicha reforma no contó con respaldo parlamentario suficiente y fue 
pospuesta hasta 1995. Sin embargo, el gobierno socialdemócrata surgido de las elecciones 
de septiembre de 1994 no sólo no llevó a cabo esta medida, sino que anuló la exención de 
los dividendos y la rebaja del gravamen de las ganancias patrimoniales (Cnossen, 1997a). 
Además, con posterioridad rebajó el tipo estándar Impuesto sobre Sociedades, pero sólo al 
28% y sin reducir simultáneamente el tipo de las rentas de capital del IRPF. De esta forma 
se rompió la inicial neutralidad del impuesto dual sueco, que gravaba todas las rentas de 
capital, individuales y societarias, al 30%. En cuanto a la imposición sobre la renta 
salarial, se introdujo un nuevo tramo en el nivel estatal con un tipo marginal máximo del 
25%, para compensar la reducción de ingresos provocada por la crisis económica (Strand, 




El punto de partida de Noruega es similar al de Suecia y Dinamarca. Al igual que ocurría en 
estos países, el IRPF noruego presentaba una combinación de altos tipos marginales con bases 
imponibles estrechas. Además, los intereses pagados eran totalmente deducibles a los altos tipos 
marginales, por lo cual la tarifa progresiva acababa siendo poco efectiva en términos 
redistributivos, y la recaudación por rentas de capital llegaba a ser negativa. 
 
“Esta cuestión tuvo efectos especialmente importantes en el mercado de la vivienda en el 
que, debido al tratamiento muy favorable de los intereses invertidos, se llegó a crear una 
burbuja inmobiliaria que estalló en 1987 (Van den Noord, 2000). Aunque la reforma dual 
se puso en marcha cinco años después, ya en ese momento se tomaron medidas parciales 
para evitar estos problemas. Por ejemplo, la base imponible fue extendida y se fue 
limitando gradualmente la posibilidad de deducir intereses al tipo marginal. Sin embargo, 
persistieron importantes tratamientos específicos en la tributación de ciertas rentas de 
capital (Hølmoy y Vennemo, 1995)” (Picos Sánchez, pág. 39). 
 
A esta situación se unió en Noruega otro factor: los modelos duales implantados anteriormente 
en Dinamarca y Suecia, países con los que Noruega mantiene fuertes lazos económicos, 
presionaban a favor de la adopción de un sistema fiscal similar, que pudiese evitar la huida de 
capitales a los otros países, e incluso atraer capitales a Noruega. Este fue, sin duda, uno de los 
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factores cruciales para que en Noruega se decidiese adoptar una reforma fiscal dual, en el 
mismo sentido que los países vecinos. 
 
“La reforma fiscal dual empezó a gestarse en 1988, con la formación del Aarbakke 
Committee, encargado de elaborar una propuesta de reforma para las rentas de capital y 
de sociedades, estudiándose paralelamente la reforma de la imposición de los salarios 
(Sollund, 1991). Después de tres años de debates, en 1991 se aprobó una reforma global de 
la imposición sobre la renta que, al igual que en el caso sueco, consistía en un impuesto 
dual con bases más amplias y tipos menores sobre la renta de las personas físicas, así 
como en una reforma paralela del Impuesto sobre Sociedades”. (Picos Sánchez, págs. 39-
40) 
 
La reforma fue aprobada bajo un gobierno laborista, y con práctica unanimidad parlamentaria. 
No obstante, hay que destacar que durante el proceso de elaboración hubo críticas externas tanto 
desde el ámbito académico como desde el empresarial. En ambos casos se criticaban las 
limitaciones a las deducciones en el ámbito empresarial, que elevarían sustancialmente los tipos 
impositivos efectivos. Sin embargo, estas críticas tuvieron escaso éxito. 
 
El sistema aprobado, pese a ser en la práctica un impuesto dual, presenta una estructura 
diferente a la del sueco. En este caso existen también dos bases imponibles, pero con distintos 
contenidos. En una de ellas (renta ordinaria) se gravan todos los ingresos a un tipo proporcional 
(28%), existiendo un mínimo exento sólo para la parte salarial. En la otra base imponible (renta 
personal) se gravan sólo las rentas salariales a una tarifa progresiva de dos tramos y con un 
mínimo exento más elevado. Esta combinación provoca que el resultado final sea una tarifa 
progresiva sobre la renta salarial y una proporcional sobre las rentas de capital. Sin embargo, la 
elección de este esquema tiene una consecuencia importante, y es que permite deducir gastos y 
pérdidas de capital de la base ordinaria, es decir, de todas las rentas del individuo, y no sólo de 
las de capital. Por último, cabe destacar que el sistema noruego, al contrario que el sueco, 
eliminó desde el principio la doble imposición de dividendos, y creó un sistema de separación 
de la renta de los autónomos. 
 
“Desde 1992 se han introducido varios cambios en el impuesto, si bien la estructura 
general del mismo no ha variado. En primer lugar, el reparto de tipos impositivos entre 
niveles de gobierno ha variado sustancialmente: mientras que en 1992 los niveles locales y 
regionales recaudaban la mayoría del impuesto sobre las rentas de capital (un tipo del 
21%, frente al 7% que aplicaba el gobierno central), en 2000 el tipo impositivo local se 
había reducido al 17,65%. Este cambio ha sido gradual durante estos años, y siempre se 
ha mantenido el tipo global del 28%. 
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En cuanto a la renta personal, en 1999 se eliminó el tramo que antes era gravado al 9,5%, 
pasando a estar exento. Este cambio fue compensado en 2000 con la introducción por 




El caso de Finlandia es similar al del resto de los países nórdicos. A pesar de aplicar un IRPF 
formalmente sintético y de tener altos tipos marginales (hasta el 65%), en la práctica la 
progresividad estaba muy mermada por la deducibilidad de los intereses y por la existencia de 
tratamientos proporcionales y preferenciales para muchos tipos de rentas de capital. Los 
intereses de cuentas bancarias y bonos, por ejemplo, estaban sometidos a una retención 
liberatoria del 15%. Adicionalmente, Finlandia se encontró a principios de los noventa con las 
reformas duales de sus países vecinos, por lo que su elección se puede considerar también una 
respuesta a dichas reformas. 
 
La gestación del impuesto dual finlandés fue muy rápida. “En mayo de 1991 el gobierno 
finlandés de centro-derecha encargó a un comité de expertos la elaboración de un informe 
para la reforma fiscal. Dicho informe fue dado a conocer en 1992, y en él se proponía la 
adopción de una fórmula dual pura con un tipo proporcional del 25% para las rentas del 
capital. El gobierno llevó dicho informe al parlamento en septiembre de ese mismo año, y 
en enero de 1993 se puso en marcha el nuevo sistema. Al mismo tiempo que la reforma de 
la imposición individual, y al igual que ocurrió en Suecia y Noruega, se llevó a cabo en 
Finlandia una profunda reforma de la imposición sobre sociedades, como resultado de la 
cual el tipo impositivo se redujo a la mitad, pasando del 50% al 25%”. (Picos Sánchez, 
pág. 42) 
 
Esta reforma no sólo contó con el apoyo de los partidos del gobierno de centro-derecha, sino 
que también fue apoyada por la oposición socialdemócrata. La única diferencia en las posturas 
de gobierno y oposición estaba en el tipo de gravamen de las rentas de capital, ya que la 
oposición defendía un gravamen del 30% frente al 25% aprobado. El tipo impositivo del 25% 
era el más bajo de los países nórdicos, y además de los más bajos del mundo en cuanto al 
Impuesto sobre Sociedades. 
 
Sin embargo la tarifa progresiva, al contrario que en Suecia y Noruega, no sufrió importantes 
modificaciones, manteniéndose el número de tramos y los tipos marginales prácticamente 
iguales que antes de la reforma. Como consecuencia, el impuesto presentaba un diferencial muy 
elevado entre los dos tipos de renta. 
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En los años posteriores la estructura de impuesto dual puro se ha mantenido inalterada, pero ha 
habido modificaciones importantes en cuanto al nivel de gravamen y, sobre todo, ha habido una 
importante reducción en la diferencia de tipos entre rentas de capital y rentas salariales.  
 
“En lo que se refiere a las rentas del capital, tanto en el IRPF como en el Impuesto sobre 
Sociedades, el nuevo gobierno socialdemócrata elevó los tipos al 28% en 1996 y al 29% en 
2000. Esta cifra está más en consonancia con los vigentes en el resto de los países 
nórdicos, y en el caso de Impuesto sobre Sociedades es similar a la del resto de los países 
de la OCDE. 
 
En cuanto a las rentas salariales, en 1997 se eliminó el tramo inferior de la tarifa, 
elevándose así el mínimo exento y permitiendo que más de un 40% de la población quedase 
exenta de pagar el impuesto estatal (Joumard y Suyker, 2002). Posteriormente también se 
incrementó la reducción municipal en base, que sigue un complejo sistema similar al 
utilizado en la reducción por trabajo personal del IRPF español” (Picos Sánchez, pág. 43).  
 
Paralelamente, a lo largo de los años noventa el número de tramos y los tipos marginales se han 
ido reduciendo, estando actualmente más en consonancia con los de otros países. 
 
4.6. El sistema dual aplicado en países latinoamericanos 
 




A finales del año 2006, en el marco de las facultades delegadas por el Congreso de la República 
(el Congreso de aquí en adelante) a través de la Ley N" 28932, el Poder Ejecutivo llevó a cabo 
una reforma tributaria que, entre otras medidas, eliminó una serie de exoneraciones a los 
intereses y ganancias de capital y modificó la Ley del Impuesto a la Renta (LIR) para introducir 
un esquema de imposición dual sobre las rentas personales. 
 
“Al momento de llevar a cabo la reforma, los ingresos Tributarios del Gobierno central 
(ITGC) mostraban señales de una franca recuperación. Luego de varios años de 
estancamiento, la presión tributaria se situaba en 15,1% del PBI en el 2006, nivel 
comparable únicamente con los mejores resultados obtenidos en la década de los noventa. 
Esta situación, iniciada en el 2002, era consecuencia de tres factores principalmente. 
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En primer lugar, estaba el fuerte crecimiento de la economía mundial que había impactado 
positivamente los términos de intercambio a través de una mayor demanda de los 
minerales que exporta el país. Si bien es conocida la gran sensibilidad de los ITGC a los 
términos de intercambio, los precios del cobre, el oro y el zinc habían desbordado todas 
las expectativas, llevando al sector minero a incrementar sus pagos por concepto de 
Impuesto a la Renta (IR) muy por encima de sus promedios históricos. 
 
En segundo lugar, estaba la recuperación de la demanda interna a raíz de la mejora en la 
actividad económica. El aumento del empleo y el ingreso nacional disponible y el mayor 
acceso al crédito, permitió una expansión del consumo privado que favoreció la 
recaudación del Impuesto General a las Ventas (IGV)”. (Pecho & Barreix , págs. 109-110) 
 
Finalmente, estaba el impacto positivo de las medidas de política y administración tributaria 
introducidas durante el gobierno del Presidente Toledo, como la implementación de los sistemas 
de retenciones, detracciones y percepciones del IGV; la creación primero del Anticipo 
Adicional del Impuesto a la Renta y luego del Impuesto Temporal a los Activos Netos (ITAN) 
para proteger la recaudación del Impuesto a la Renta de las Personas Jurídicas (IRPJ); la 
creación del impuesto a las Transacciones Financieras (ITF); y el incremento en un punto 
porcentual de la alícuota del IGV. 
 
A pesar de la recuperación de los ITGC, la presión fiscal de Perú continuaba siendo una de las 
más bajas de la región. 
 
“La participación de los impuestos directos en los ITGC continuaba siendo reducida, 
impidiendo una adecuada composición de los ingresos fiscales, en términos de los pilares 
tributarios. Como pilar se define a aquel impuesto: (a) capaz de generar ingresos 
significativos y estables, y (b) definido sobre una base amplia, que refuerce su neutralidad 
y elasticidad. Los tres pilares son: el impuesto a la renta (en rigor, el sistema de 
imposición a la renta), los impuestos generales al consumo (IVA y otros sobre ventas al 
detalle) y las contribuciones a la Seguridad Social (con la variante de los regímenes 
privados y mixtos). Los ingresos por recursos naturales no renovables no pueden ser 
"pilares" por su volatilidad o su limitada recaudación, en una economía integrada 
comercial y financieramente”.  (Barreix & Roca, 2007) 
 
“El IR y el ITAN aportaban juntos sólo el 39,2% de los ITGN antes de descontar 
devoluciones. De este total, el 43,8% provenía del sector minero. Asimismo, no había 
ninguna mejora en el aporte de las personas naturales a la recaudación. El Impuesto a la 
Renta de Personas Naturales (IRPN) sólo significaba el 22,1% del IR, de los cuales el 68,1 
% provenía de trabajadores dependientes, reflejando los altos niveles de evasión del 
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impuesto en las rentas de alquileres y trabajo independiente y la extensa aplicación de 
exoneraciones a los intereses y ganancias de capital. 
 
Y es que en el Perú las significativas reformas macroeconómicas de la década de los 
noventa habían optado por exonerar los intereses y ganancias de capital como una forma 
de fortalecer los mercados de intermediación financiera y de capitales. Sin embargo, la 
evidencia sugiere que fueron otros los factores determinantes para impulsar su desarrollo. 
Por ello, al momento de la reforma tributaria del 2006, el diagnóstico general era que las 
exoneraciones a los intereses y ganancias de capital sólo incentivaban la obtención de 
rentas pasivas vía especulación financiera. 
 
Los bajos niveles de recaudación del IRPN, limitaban la capacidad redistributiva del 
sistema tributario peruano. Si bien la estructura de alícuotas por tramos de renta, hacen 
del IRPN un impuesto progresivo, los trabajos de Equidad Fiscal del BID-CAN-DFID ya 
habían encontrado en el 2004 que el Índice de Reynolds-Smolensky ascendía a sólo 
0,00217, un valor demasiado bajo para afirmar que el IRPN ayuda a distribuir mejor los 
ingresos. La situación era peor si se tiene en cuenta que el mismo estudio señalaba que el 
IGV es regresivo, tanto en el ingreso como en el consumo, producto de exoneraciones que 
no favorecen a los sectores de menores ingresos, además de erosionar significativamente la 
base tributaria”. (Pecho & Barreix , págs. 111-112) 
 
Era necesario por todo esto, cambiar la composición de los ITGC a través de reformas en el 
IRPN donde había mayor espacio para movilizar nuevos recursos, teniendo como eje central la 
eliminación de las exoneraciones a los intereses y ganancias de capital, sin que esta generara 
una fuga del ahorro. De esta forma se aseguraba además un crecimiento menos volátil de la 
recaudación y se podía acompañar de mejor forma las políticas macroeconómicas que el nuevo 
gobierno del Presidente García buscaba implementar para promover la inversión y el 
crecimiento, ya que se facilitaba un recorte posterior de la alícuota del IRPJ, una medida que en 
un contexto de alta movilidad del capital ha demostrado ser muy efectiva para promover la 
actividad empresarial y atraer capitales de largo plazo. 
 
4.6.1.2.Opciones de política 
 
Sobre el diseño tradicional del IRPN, se podría haber optado por eliminar las exoneraciones sin 
más cambios en la estructura de alícuotas. Esta medida hubiera ampliado el ámbito de 
aplicación del impuesto y hubiera supuesto una mejora en la equidad horizontal y la capacidad 




Sin embargo, el cambio en la rentabilidad después de impuestos que hubiera motivado esta 
medida, podría haber desplazado el ahorro doméstico privado, en particular aquél capturado por 
los Fondos Mutuos (FM) que era una industria en pleno desarrollo en el país. Si bien hay 
evidencia de una baja sensibilidad del ahorro a la tasa de interés real, se podía poner en riesgo 
los objetivos macroeconómicos del gobierno. 
 
Una alternativa agresiva hubiera sido eliminar las exoneraciones reemplazando paralelamente el 
IRPN y el IRPJ por un impuesto como el propuesto por Hall y Rabushka, es decir, un impuesto 
que gravara los flujos reales de las empresas y los salarios y las pensiones por encima de un 
mínimo no imponible con la misma alícuota, sin gravar los intereses, dividendos y ganancias de 
capital ni deducir los intereses pagados por las empresas. 
 
A pesar de las conocidas bondades de la propuesta para promover el ahorro, su aún poca 
aceptación como opción de política hubiera sido un alto riesgo a correr. Ningún país en el 
mundo ha aplicado la propuesta teórica de Hall y Rabushka.  
 
“Las principales razones que se alegan para no implementarlo son: i) la pérdida de 
recaudación en los primeros años, en especial en la parte alta del ciclo donde se tiende a 
hacer mayores inversiones; y ii) la desconexión entre tributación y política financiera de la 
firma, ya que la no deducción de intereses vuelve irrelevante la estructura financiera 
(deuda, dividendos, etc.) de la firma. Adicionalmente, varias jurisdicciones han puesto en 
tela de juicio la naturaleza de IR de este modelo por lo que podían no reconocer el crédito 
por el impuesto pagado en el extranjero. 
 
Una apuesta más cercana a la realidad peruana hubiera sido eliminar las exoneraciones, 
adoptando al mismo tiempo un Flat Tax como el utilizado en los países de Europa Oriental 
desde 1994, esto es, un impuesto progresivo sobre la renta personal de una sola alícuota, 
sin más deducciones, créditos o exoneraciones que una renta mínima no imponible, que a 
diferencia de la propuesta de Hall y Rabushka no está pensado para unificarse con el 
impuesto sobre la renta de las empresas. 
 
La implementación en el Perú no hubiera sido tan traumática si se tiene en cuenta que la 
brecha entre la alícuota más alta y más baja del IRPN no es tan grande y que las 
deducciones "personales" en realidad son fijas. Lo único difícil hubiera sido rebajar la 
renta mínima no imponible aplicable a los trabajadores, ya que sin ésta la alícuota única 
no hubiera podido ser lo suficientemente baja como para promover el ahorro”. (Pecho & 




Reformas exitosas en la imposición de las rentas personales fueron las que apuntaron a gravar 
separadamente las rentas del trabajo y las rentas del capital, en un completo esquema de 
armonización del impuesto sobre las rentas personales y el impuesto sobre las rentas de las 
empresas. A nivel de la persona, las rentas del trabajo se gravan bajo las tradicionales alícuotas 
por tramos de rentas mientras que las rentas del capital se gravan a una alícuota única, siendo 
ésta igual a la alícuota marginal más baja utilizada para gravar las rentas del trabajo e igual a la 
alícuota del impuesto sobre la renta de las empresas. 
 
Este llamado Impuesto Dual, fue adoptado por primera vez por los países nórdicos (Finlandia, 
Noruega y Suecia) a inicios de los noventa con muy buenos resultados. Contuvo la fuga del 
ahorro. Eliminó el incentivo de disfrazar rentas del trabajo o del capital como rentas 
empresariales. Era además un esquema muy transparente porque en lugar de otorgar 
exoneraciones selectivas y demás tratamientos preferenciales, gravaba expresamente en menor 
medida el capital. 
 
Holanda y Austria avanzaron en la misma dirección y, posteriormente, Uruguay, España, 
Eslovenia y Alemania, aunque en estos últimos casos se distinguen dos tipos de tratamientos 
para las rentas del capital ya que las rentas "puras" de capital (intereses, dividendos, ganancias 
de capital, regalías y utilidades distribuidas) enfrentan una alícuota menor que las rentas 
empresariales. 
 
El impacto de reformas de este tipo sin duda es mayor cuando reemplazan a un impuesto de 
alícuotas muy altas o de base muy amplia a la Haig - Simons, que no era ni es el caso peruano 
ya que la alícuota marginal más alta está aún dentro del promedio mundial y la escala progresiva 
de alícuotas no se aplica para muchas rentas del capital, sea porque se gravan por separado 
como en el caso de los dividendos o porque se encuentran exonerados como en el caso de los 
intereses y ganancias de capital. 
 
4.6.1.3.El Decreto Legislativo (DL) N° 972 
 
La eliminación de las exoneraciones a los intereses y ganancias de capital tenía un menor riesgo 
de generar distorsiones en las decisiones de ahorro si venía acompañada con la aplicación de un 
Flat Tax o un Impuesto Dual. 
 
Como el impacto en la recaudación es siempre una restricción para tomar decisiones óptimas en 
materia tributaria, esta reforma no podría haber estado acompañada de una rebaja en la alícuota 
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del IRPJ. Además, las presiones inflacionarias que enfrentaba la economía en ese momento no 
eran el mejor escenario para darle un mayor impulso a la demanda agregada. 
 
El Impuesto Dual parecía mejor opción ya que no se perdía la recaudación que sí se perdía con 
el Flat Tax, por la reducción de la carga tributaria para las rentas del trabajo en los tramos más 
altos. Según la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT), cerca de la 
mitad de lo recaudado por concepto de Impuesto a la Renta de Quinta Categoría corresponde a 
lo retenido a trabajadores dependientes con altas remuneraciones. 
 
“Si bien la adopción de un verdadero impuesto Dual hubiera implicado fijar la alícuota 
única a aplicar sobre las rentas "puras" del capital en por lo menos la alícuota marginal 
mínima del IRPN, es decir 15%, no se debe perder de vista que los dividendos pagaban 
ya 4,7% y la neutralidad tributaria hubiera exigido subirle la alícuota a los dividendos. 
Sin embargo, por la restricción impuesta por el Congreso de no incrementar las alícuotas 
de otros tributos vigentes, esta opción de política podría haber abierto un espacio grande 
para el arbitraje. 
 
En marzo del 2007 se publicó el DL N° 972 con las modificaciones en la LIR. Las mismas 
entrarían en vigencia a partir del año 2009. 
 
El decreto disponía la eliminación de las exoneraciones a: 
 
 Los intereses originados por valores mobiliarios como bonos corporativos, Certificados 
de Depósito, Letras Hipotecarias, Cédulas Hipotecarias y Títulos de Crédito Hipotecario 
Negociable; 
 
 Las ganancias de capital por la enajenación de acciones, participaciones, bonos 
corporativos y otros valores mobiliarios; 
 
 Los rendimientos de las participaciones en FM y Fondos de Inversión (FI); 
 
 Los rendimientos provenientes de los aportes voluntarios sin fin provisional que se hacen 
a las Administradoras privadas de Fondos de Pensiones (AFPs). 
 
Además de la imposibilidad de incrementar las alícuotas de otros tributos vigentes, el 
Congreso impuso la restricción de no gravar los ahorros o los intereses de las personas 
naturales provenientes de depósitos en bancos y otras entidades financieras. Por ello, 




Igualmente, se mantuvieron exentos los rendimientos provenientes de los aportes 
obligatorios y voluntarios realizados a las AFPs que tenían un fin provisional. Para 
mantener la neutralidad con lo anterior, se dispusieron ajustes al tratamiento de los 
rendimientos de los activos que respaldan las reservas técnicas de las compañías de 
seguros destinadas a cubrir las pensiones de jubilación, invalidez y sobrevivencia de las 
rentas vitalicias del Sistema privado de Administración de Fondos de Pensiones (SAFP), al 
igual que al tratamiento de los rendimientos de los activos que respaldan las reservas 
técnicas de las rentas vitalicias distintas a las señaladas previamente y las reservas 
técnicas de otros productos que comercializan las compañías de seguros. 
 
En el caso de los bonos del Estado y los Certificados de Depósito del Banco Central de 
Reserva del Perú (CDBCRP) se opté por reemplazar la exoneración a los intereses y 
demás ganancias que estos instrumentos generan por una inafectación”. (Pecho & Barreix 
, págs. 115-117) 
 
La eliminación de las exoneraciones estuvo acompañada de la introducción del esquema de 
imposición dual en el IRPN, retirando de la renta global a los alquileres (rentas de primera 
categoría) y las ganancias de capital por enajenación de inmuebles, regalías y la mayoría de 
rendimientos de carácter financiero (rentas de segunda categoría) para formar con ellas una 
cédula independiente a ser gravada con una alícuota efectiva del 5%, sin posibilidad de 
deducción de pérdidas, manteniendo en 4,1% la alícuota aplicable a los dividendos. Ésta, sin 
duda, es una de las alícuotas más bajas de América Latina, inclusive del mundo. 
 
Las modificaciones no entraron en vigencia inmediatamente, permitiendo la discusión sobre la 
conveniencia de la implementación del DL N° 972. Con la llegada de la crisis financiera 
internacional, el Poder Ejecutivo propuso al Congreso postergar por un año la entrada en 
vigencia del decreto. Sin embargo, éste no impidió que en el 2009 entrara en vigencia el nuevo 
esquema de imposición dual sobre las rentas personales pero sí postergó la eliminación de las 
exoneraciones a los intereses y ganancias de capital. Los resultados de esta decisión aún no 
pueden ser evaluados, pero es posible argüir que sólo esté generando pérdidas de recaudación, 
por la menor imposición de los alquileres y las ganancias de capital vinculadas con la 
enajenación de inmuebles. 
 
4.6.2.  El impuesto a la renta dual a la uruguaya 
 
Contrariamente a lo que suele afirmarse, antes de la reforma tributaria que entró en vigor en 
julio de 2007, Uruguay ya tenía un impuesto a la renta personal; más precisamente, un sistema 
impositivo sobre la renta de tipo cedular incompleto, por el cual diversos impuestos gravaban 
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determinadas rentas a diferentes tasas, mientras otras rentas no eran alcanzadas. Por ejemplo, el 
impuesto a las retribuciones personales (irp) afectaba a salarios, pensiones y seguro de 
desempleo; el impuesto a las comisiones alcanzaba a un gran número de prestadores de 
servicios no profesionales (despachantes de aduana, corredores de cambio, vendedores, etc.); la 
renta de las empresas unipersonales estaba gravada por el impuesto a la renta empresarial. Pero 
otras rentas, como las correspondientes a servicios profesionales, intereses, alquileres y 
ganancias de capital, no estaban gravadas. 
 
Esta tributación sobre la renta se complementaba con una serie de impuestos menores, poco 
eficientes (causan distorsiones) y/o con alto costo de administración y cumplimiento. Gran parte 
de ellos surgieron de las continuas “reformas fiscales” de los años 1990, en rigor ajustes 
menores que deterioraron la calidad del sistema tributario. En los trece años del período 1990- 
2002 se establecieron trece impuestos, exactamente a razón de uno por año. La introducción del 
impuesto dual permitió derogar la mayoría de ellos. 
 
“La necesidad de resolver los problemas de diseño del sistema cedular incompleto de 
tributación sobre la renta fue una de las razones que llevó a redefinirlo. Entre esos 
problemas se hallaban los siguientes: 
 
i) el sistema no era global, es decir, no gravaba todas las rentas. Esto implicaba una clara 
violación del principio de equidad horizontal (igual tratamiento para contribuyentes de 
igual capacidad contributiva); 
 
ii) no aseguraba la equidad vertical, pues la mayoría de las rentas del trabajo, incluido el 
trabajo empresarial, tributaba a tasas altas, mientras que la mayoría de las rentas del 
capital, percibidas por los estratos de mayores ingresos, estaba exenta; 
 
iii) por tratarse de un grupo de impuestos sobre diferentes bases y a diferentes tasas, 
creaba múltiples posibilidades de arbitraje: por ejemplo, en el caso de los préstamos (back 
to back), por los cuales los propietarios prestan —interés exento— por interpuesta persona 
a su empresa —interés deducible—. Esto se refleja en la razón entre la renta empresarial y 
el patrimonio en los años 1993-1997: mientras que para la industria y los servicios esa 
razón se aproximó al 3,5% en promedio, para los bancos fue de 0,08%, es decir, inferior al 
uno por mil. (Barreix & Roca, 2007, págs. 131-132) 
 
El nuevo impuesto a la renta dual a la uruguaya toma del sistema dual nórdico la idea central de 
gravar separadamente las rentas del trabajo, con tasas progresivas, y las rentas del capital, con 
una tasa proporcional. Es decir, establece una tasa impositiva menor para los rendimientos del 
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capital (intereses, dividendos y utilidades, alquileres, ganancias de capital), igual a la tasa 
marginal inferior que grava las rentas del trabajo. Esta tasa constituye el “ancla” del sistema, la 
tasa mínima a la cual se comienza a gravar las rentas. A su vez, la tasa marginal máxima que 
grava las rentas del trabajo es igual a la tasa que grava las rentas (netas) empresariales. 
 
“El debate político en Uruguay llevó a determinar que la tasa única liberatoria sobre las 
rentas del capital sería de 12% y que, por lo tanto, no sería igual a la tasa marginal menor 
sobre las rentas del trabajo, de 10% (gráfico 2). Estas rentas del trabajo tributan hasta 
25%, tasa que es a su vez la que grava las rentas empresariales. 
 
 
Impuesto a la Renta Dual a la Uruguaya (Grafico 2) 
 






















       
 
El impuesto dual a la uruguaya, por lo tanto, limita la posibilidad de arbitraje que ofrece 
el sistema dual de los nórdicos, al punto de dejar libre la opción de acogerse al impuesto a 
la renta empresarial o al impuesto a la renta de las personas físicas, en el caso de las 
personas físicas que presten servicios profesionales u obtengan rentas de tipo empresarial. 
El sistema está ideado de modo que, por ejemplo, un contribuyente autónomo pueda optar 
entre tributar como empresa, pagando una tasa nominal de 25% sobre su renta neta 
(deduciría todos los gastos admitidos a las empresas) o bien tributar como persona física y 
pagar lo correspondiente a los tramos de rentas del trabajo, cuya tasa marginal superior 
es también de 25%; en este último caso no puede descontar los gastos que corresponden a 
la actividad empresarial, sino solo los personales (aportes a la seguridad social, a la salud 
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de sus hijos y un porcentaje fijo por gastos, de 30%). Si el contribuyente autónomo es 
“grande” (por ejemplo, contrata profesionales y tiene una gran infraestructura) 
seguramente tributará como empresa para deducir los gastos. Si es “pequeño”, quizás lo 
favorezca tributar como persona física, lo cual hace sentido económico porque 
seguramente en su actividad predomina el factor trabajo (y el sistema no persigue 
castigarlo haciéndolo tributar como si su actividad fuese predominantemente empresarial). 
Esto no es arbitraje; para que exista arbitraje, tiene que haber una estrategia dominante 
por la cual el contribuyente siempre gana disfrazándose. 
 
 
Por otra parte, el posible arbitraje entre rentas empresariales y rentas brutas de capital se 
resuelve con las reglas habituales de la tributación sobre la renta de las empresas. La 
solución por la que optó la reforma para evitar el arbitraje entre intereses —gravados al 
12%— deducidos para la determinación de la renta empresarial—gravada al 25%— es 
exigir que la deducción se ajuste a la proporción entre la tasa a la que se grava el capital 
mediante retención liberatoria y la tasa para la renta empresarial (o sea, 12/25). 
 
Finalmente, el sistema dual a la uruguaya toma del impuesto de tasa uniforme la 
característica de fijar un mínimo no imponible que deje fuera del impuesto a un alto 
porcentaje de la población (60%) y la de permitir solo un limitado número de deducciones, 
facilitando así su administración y evitando la erosión de la base imponible —y la acción 
de los lobbies—, que sí se dan con el modelo sintético, especialmente en América Latina. 
 
La reforma del impuesto a la renta de personas físicas en España, formulada en enero de 
2006 y vigente desde el 1º de enero del 2007, implementó un modelo dual más próximo al 
impuesto dual “a la uruguaya” que al dual nórdico. En efecto, la tasa mínima a la que se 
comienza a gravar las rentas recae sobre las rentas de capital (18%), y es cercana a la 
tasa marginal mínima que grava las rentas del trabajo (24%). A su vez, la tasa marginal 
superior sobre las rentas del trabajo es de 43%; esta tasa, dadas las deducciones 
admitidas y el gravamen sobre los dividendos, desalienta que las personas físicas se 
vuelvan empresas (gravadas al 30%) para llevar a cabo sus actividades económicas. 
Respecto al posible abuso de intereses en la obtención de rentas empresariales, se confía 
en las reglas de capitalización débil”. (Barreix & Roca, 2007, págs. 132-133) 
 
En este punto del análisis de modelos impositivos cabe preguntarse por qué se eligió un sistema 
dual para Uruguay. La respuesta es que en la decisión influyeron razones de carácter 
administrativo y razones de eficiencia. 
 
Entre las razones administrativas están las siguientes: en primer lugar, en el contexto de un 
Mercosur incompleto, Uruguay se ve obligado a seguir una estrategia de “país chico”, que 
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apunta a captar el ahorro externo, en contraposición a la de “país grande” seguida por Argentina 
y Brasil, que apunta en cambio a captar la inversión extranjera directa. Esta estrategia no admite 
tasas marginales altas como las del modelo sintético tradicional. En el mismo sentido, la tasa 
uniforme necesaria para recaudar el rendimiento de la imposición a la renta (empresas, personas 
y no residentes) que se estima rendiría el impuesto dual “a la uruguaya” estaría en el entorno del 




En segundo lugar, la baja calidad de la administración tributaria de Uruguay exige simplicidad 
en el nuevo sistema de tributación sobre la renta. El modelo aprobado es fácil de cumplir y 
fiscalizar porque: 
 
i) grava las rentas del capital con una tasa uniforme de retención liberatoria, sean ellas 
percibidas por residentes o por no residentes; 
 
ii) deja fuera del impuesto un 60% de la población total, de modo que un quinto de la población 
que era alcanzado por el impuesto a las retribuciones personales (irp) —que fue eliminado— no 
se verá afectado por el impuesto dual; además, el 80% de este impuesto será pagado por el 20% 
más rico de la población; 
 
iii) establece pocas deducciones (solo tres: los aportes a la seguridad social, los aportes al seguro 
de salud y las deducciones por hijo o dependiente), las que son fáciles de determinar; 
 
iv) evita el arbitraje tributario entre los diferentes tipos de renta y/o naturaleza jurídica de los 
contribuyentes, con lo que se reducen los incentivos a la evasión y no se generan cambios en la 
cartera de ahorros, y 
 
v) capta más ingresos que el impuesto cedular incompleto y, por lo tanto, permite eliminar 
tributos ineficientes (imaba, cofis y otros), simplificando el sistema. 
 
En tercer lugar, el diseño propuesto permite a Uruguay mantener el secreto bancario (tributario) 
y a la vez no ser considerado un paraíso fiscal. 
 
Es necesario dejar constancia de que no somos partidarios del secreto bancario. Este 
genera una asimetría de información “que a su vez crea una falla de mercado (Stiglitz y 
Grossman, 1980), privando a otro país socio de la posibilidad de gravar o de combatir el 
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fraude fiscal y, por lo tanto, de financiar parte de su gasto público. En esencia, esto 
significa exportar una base imponible (Tanzi, 2001). Sin embargo, consideramos que la 
situación actual del Mercosur obliga a que Uruguay utilice el secreto tributario (bancario) 
como herramienta de negociación. En efecto, en la medida en que el Mercosur no es 
percibido como una unión aduanera consolidada —no tiene una política comercial común, 
no tiene un régimen serio de solución de controversias y se abusa de los controles 
aduaneros—, la inversión tenderá a dirigirse al mercado mayor, principalmente a Brasil y 
luego a Argentina, lo que se reforzará con los incentivos que otorgan estos países. Por ese 
motivo, Uruguay recibe significativamente menos inversión extranjera directa, 
aproximadamente 3%, que su participación en el PIB del bloque (cerca de 5%). 
 
La Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos define los paraísos fiscales 
utilizando un criterio principal: la muy baja o nula tributación sobre las rentas del ahorro 
(ocde, 2005). El impuesto dual “a la uruguaya”, al gravar con tasas liberatorias 
significativas los ingresos de capital, elimina toda posibilidad de que Uruguay sea 
considerado un paraíso fiscal, pues incumple el citado criterio. Esto reafirma la seguridad 
jurídica, a la vez que la tasa liberatoria permite mantener el anonimato del depositante. En 
consecuencia, el país pasa a ser aún más atractivo para el ahorrista interno o externo, que 
toma decisiones sopesando la combinación de rentabilidad y seguridad”. (Barreix & Roca, 
2007, pág. 134) 
 
En cuanto a los argumentos de eficiencia, Feldstein (2006) señala que al gravar las rentas del 
capital con tasas altas se originan dos tipos de problemas: 
 
i) la pérdida de eficiencia asociada a un impuesto sobre el ahorro no debe medirse por la 
disminución de su nivel actual sino por la reducción de consumo futuro que el ahorro actual 
podrá comprar, siendo por tanto significativamente mayor que la pérdida habitualmente 
estimada; y 
 
ii) una alta tributación sobre las rentas del capital origina ineficiencias en su localización. Por 
ejemplo, una alta tasa sobre los dividendos induce a no distribuirlos (efecto lock in) y, en 
consecuencia: uno, genera pérdida de eficiencia en la selección de inversiones; dos, desestimula 
la disciplina de los directivos, que tienen acceso privilegiado a financiamiento propio, y tres, 










5. FACTORES QUE IMPIDEN EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DE 
EVITAR LA EVASIÓN DEL IMPUESTO A LA RENTA A TRAVÉS DE UN 
SISTEMA DUAL Y LA VUELVEN INEFICAZ 
 
5.1.Inexistencia de una norma que profundice la aplicación de un sistema que 
evite la evasión en gran porcentaje del impuesto a la renta 
 
5.1.1.  Impuesto a la Renta 
 
Antes de comenzar cualquier estudio sobre el Impuesto a la Renta, es importante primero 
determinar la base imponible, sobre la que se va a calcular el Impuesto a la Renta, para lo cual 
es necesario definir el concepto de renta, para lo cual tomaremos en consideración la 
denominada “definición de Haig y Simons (H-S)”, que establece que, renta, es el valor monetario 
del incremento neto del poder de consumo de una persona en un período de tiempo 
determinado, lo que equivale a la cantidad que efectivamente ha consumido durante ese período 
más el incremento neto de su riqueza. 
 
Uno de los aspectos relevantes de este criterio, es que obliga a incluir todos los incrementos 
potenciales de consumo, al margen de que el mismo se realice o no, y de la forma que adopte; 
además exige que se descuenten los gastos necesarios para generar el poder de consumo. Sin 
embargo, existen algunas complicaciones en la aplicación del principio, uno de ellos es que 
considera el establecimiento de renta amplia pues, este incluye tanto la renta en términos 
monetarios como la renta en especie, la cual es difícil de establecer, como por ejemplo, las 
rentas de personas que trabajan en el hogar en lugar de participar en el mercado o los trueques 
realizados. Otro aspecto que no toma en cuenta, es lo concerniente a las ganancias de capital. 
 
El atractivo del criterio H-S se basa en dos razones, la primera es que entronca con una idea de 
justicia, ya que según la definición de equidad horizontal, las personas con iguales rentas, deben 
pagar los mismos impuestos. La segunda razón que explica el atractivo de éste criterio, es la 
eficiencia. Sus defensores argumentan que tiene la virtud de ser neutral, ya que trata del mismo 





En tal sentido, los países presentan diferencias en sus tasas, en las deducciones como en las 
exenciones que se aplican, dependiendo de las fuentes de donde provenga la renta. 
 
5.1.1.1. Métodos de Imposición sobre la Renta 
 
Dentro de la doctrina tributaria se distinguen tres tipos de imposición sobre la renta: el impuesto 
global o sintético, el impuesto cedular o analítico y los sistemas mixtos.  
 
5.1.1.1.1. Impuesto global o sintético 
 
“El tributo involucra la totalidad de las rentas a nivel del sujeto pasivo, sin importar el origen de la 
renta”. (Morales, Ruiz, & Ycaza, pág. 3) 
 
5.1.1.1.2. Impuesto celular o analítico 
 
“En este sistema existe una relación íntima entre cada impuesto cedular con su fuente de ingreso 
(trabajo, capital, combinación de ambos), y existen tantos tributos como las fuentes que resultan 
abarcadas por las cédulas”. (Morales, Ruiz, & Ycaza, págs. 3-4) 
 
Este tipo de gravamen se caracteriza por estructurarse con alícuotas proporcionales, las tasas 
proporcionales son distintas entre sí y los resultados de cada cédula son independientes entre sí. 
En forma pura, no es aplicado por ningún país del continente. 
 
5.1.1.1.3. Sistemas mixtos 
 
“Como su nombre lo indica, incluyen gravámenes que tienen las características del 
impuesto global y del cedular, sin que se lo pueda categorizar plenamente en uno u otro 
tipo de gravamen”. (Morales, Ruiz, & Ycaza, pág. 4) 
 
Del análisis de los sistemas tributarios establecidos en el continente Americano, podemos 
observar, que el método de imposición dominante es el de impuesto global, encontrándose 
limitada la aplicación del sistema mixto a pocos países, mientras que el método de 
impuesto cedular, no se aplica en una forma pura en ninguna de las legislaciones 
americanas. En los países donde se aplica el sistema mixto, se pretende distinguir algún 
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tipo de fuente, generalmente para favorecerla, sin embargo, la aplicación de un método 
distinto al global, podría ir en contra del principio de equidad horizontal. 
 
5.1.1.2. Principios de Imposición Jurisdiccionales 
 
Las legislaciones de cada país tienen como uno de sus objetivos, el establecimiento de la 
base imponible del impuesto a la renta. De manera especial cada país debe establecer el 
tratamiento que se debe dar, a los ingresos que perciban los residentes del país, 
provenientes del mismo lugar de residencia; de los residentes cuyo ingreso proviene de 
capitales en el extranjero; y finalmente de los no residentes cuyo ingreso es originado en el 
país doméstico. 
 
En la actualidad, la doctrina tributaria internacional distingue dos principios básicos para 
determinar la base imponible del impuesto. “La aplicación del primero basado en criterios 
objetivos, como la territorialidad de la fuente, dan lugar al principio jurisdiccional 
denominado “territorial o de fuente”, mientras que la aplicación de criterios subjetivos, 
como nacionalidad, ciudadanía, domicilio, residencia, en forma simple o combinada, dan 
lugar al principio jurisdiccional de residencia o de renta mundial”. (Morales, Ruiz, & 
Ycaza, pág. 4) 
 
5.1.2. Causas y Medición de la evasión fiscal en el Impuesto a la Renta 
 
A diferencia de la elusión tributaria, que es el no pago de las contribuciones de manera lícita, es 
decir, aprovecha los espacios o vacíos de la ley y de esta manera no se ubica en la hipótesis 
normativa, la evasión fiscal o tributaria, en cambio, es toda eliminación o disminución de un 
monto tributario producido dentro del ámbito de un país, por quienes están jurídicamente 
obligados a abonarlo, y que logran tal resultado mediante conductas fraudulentas u omisivas 
violatorias de disposiciones legales. “La evasión constituye un fenómeno que además de erosionar los 
ingresos del gobierno y causar un efecto nocivo sobre los recursos tributarios, deteriora la estructura 
económica y social del país, vulnerando la legitimidad de los gobiernos” (Morales, Ruiz, & Ycaza, 
pág. 5) La evasión invalida las prioridades de neutralidad económica de las mejores estructuras 








1.3.2.1. Causas de la Evasión Tributaria 
 
El enfoque del análisis de las causas de la evasión fiscal inicialmente estuvo centrado en los 
aspectos coercitivos. La teoría, sin embargo, se ha ido ampliando y modificando como resultado 
de la numerosa evidencia empírica que muestra que en el comportamiento de los contribuyentes 
también influyen elementos como su moral, la percepción que tienen acerca de la equidad del 
sistema y el trato que reciben de la administración tributaria. La doctrina ha enunciado 
diferentes causas que le dan origen, en ese sentido se mencionarán algunas de las más comunes 
sin que con ello se pretenda agotar la existencia de múltiples factores de carácter extra-
económicos que originan o incrementan sus efectos. 
 
5.1.2.1.1. El modelo tradicional y sus extensiones 
 
“La teoría tradicional de evasión tributaria supone que cada contribuyente realiza una selección de 
portafolio en la cual el activo sin riesgo es el ingreso declarado y el activo con riesgo es el ingreso no 
declarado” (Morales, Ruiz, & Ycaza, pág. 5).  Este razonamiento nos demuestra el perfil con que 
el contribuyente (agente económico en un mercado), arriesga, como parte integrante del "riesgo 
empresario" a ganar o perder. 
 
5.1.2.1.2. La conciencia de los contribuyentes y conciencia tributaria 
 
5.1.2.1.2.1. Restricciones morales. 
 
“La sicología social postula que los individuos observan el comportamiento de sus semejantes para 
decidir qué es aceptable, razonable o esperado en su entorno social. La sicología económica, a partir de 
esta premisa y aplicando la lógica maximizadora de la economía, da forma a funciones de utilidad 
multifacéticas” (Morales, Ruiz, & Ycaza, págs. 5-6). En éstas la utilidad de los individuos 
depende tanto de sus propios bienes como de su respeto por las normas sociales y del grado de 









5.1.2.1.2.2. Relación de intercambio 
 
El comportamiento tributario de los contribuyentes mejora cuando la recaudación impositiva 
financia bienes públicos que éstos aprueban, aunque no necesariamente los beneficien 
directamente. “Luego, una persona que está menos satisfecha con los servicios que entrega el gobierno 
con relación a los tributos que paga, tiene menores inhibiciones morales para evadir. La relación de 
intercambio podría explicar la evidencia empírica: cuando la tasa impositiva es alta el contribuyente 
siente que no recibe una compensación adecuada por sus impuestos”. (Morales, Ruiz, & Ycaza, pág. 
5) 
 
5.1.2.1.2.3. Falta de Educación 
 
Este es sin dudas un factor de gran importancia y que prácticamente es el sostén de la 
conciencia tributaria. En este sentido, es necesario enseñar al ciudadano el rol que debe cumplir 
el Estado, y se debe poner énfasis que él, como parte integrante de la sociedad que es la 
creadora del Estado, debe aportar a su sostenimiento a través del cumplimiento de las 
obligaciones que existen a tal fin. 
 
5.1.2.1.3. Sistema Tributario poco transparente 
 
La manera de que un sistema tributario contribuye al incremento de una mayor evasión 
impositiva, se debe básicamente al incumplimiento de los requisitos indispensables para la 
existencia de un sistema como tal. Recordamos así que la definición general de sistemas 
menciona que, es el conjunto armónico y coordinado de partes de un todo que interactúan 
dependiendo una de las otras recíprocamente para la consecución de un objetivo común. Es así, 
como un sistema tributario que se manifiesta como poco transparente, se refleja en la falta de 
definición de las funciones del impuesto y de la Administración Tributaria, “este principio exige 
que las leyes tributarias, los decretos reglamentarios, circulares, etc., sean estructurados de manera tal, 
que presente técnica y jurídicamente el máximo posible de inteligibilidad, que el contenido de las mismas 
sea tan claro y preciso, que no permitan la existencia de ningún tipo de dudas para los administrados”. 






5.1.2.1. Mecanismos usados por la AT para el control de la evasión fiscal, limitantes 
operativas. 
 
Para toda Administración Tributaria (AT) es importante dentro de su gestión, facilitar e 
incentivar el cumplimiento voluntario, el mismo que depende de muchos aspectos, entre los más 
relevantes tenemos: la eficacia de la acción fiscalizadora de la AT, la simpleza de la estructura 
tributaria, la aceptación del sistema impositivo por parte de los contribuyentes y las sanciones 
efectivamente aplicadas. La AT influye directamente solo en uno de estos factores, la 
fiscalización de los contribuyentes, que no es otra cosa que, el control que se realiza a los 
contribuyentes con el ánimo de descubrir y corregir conductas irregulares y fraudulentas. En lo 
referente al control, se pueden anotar las siguientes acciones que ha seguido la AT del Ecuador: 
 
• “Controles de carácter masivo. 
• Controles selectivos, en base a criterios específicos que determinan un mayor riesgo de 
incumplimiento. 
• Acciones dirigidas a la recuperación forzosa de obligaciones tributarias no declaradas o 
no pagadas voluntariamente en los períodos que prescribe la Ley”. (Morales, Ruiz, & 
Ycaza, págs. 6-7) 
 
5.1.2.2. Estimación de la evasión fiscal en el Impuesto a la Renta 
5.1.2.3.1. SRI recaudó en cinco años USD 36 mil millones en impuestos  
 
“La entidad recaudó USD 36 638 millones en los cinco años de administración. La 
cifra representa USD 19 mil millones más que en el quinquenio anterior.  
El gobierno de Ecuador recaudó en los últimos cinco años 36 mil 638 millones de dólares 
por concepto de impuestos, informó el director del Servicio de Rentas Internas (SRI), 
Carlos Marx Carrasco. 
Esta cifra representa 19 mil millones de dólares más que en el quinquenio anterior, precisó 
el funcionario quien apuntó que hace 10 años, en 2001, la recaudación bordeó los dos mil 
700 millones y en el 2006 llegó a cuatro mil 600 millones de dólares. 
En 2009 la tributación por este concepto llegó a nueve mil 560 millones de dólares, para 




Aclaró que dicho aumento no está relacionado con más impuestos, sino más bien con el 
incremento de la recaudación al disminuir la evasión fiscal. 
A pesar de que aún persiste un porcentaje de evasión, Ecuador está por debajo del 
promedio en Latinoamérica que es del 50 por ciento, precisó el titular del SRI. 
Destacó que hace cinco años la evasión tributaria en Ecuador alcanzaba el 61,3 por ciento 
en el pago del Impuesto a la Renta y el 40 por ciento el  pago del Impuesto al Valor 
Agregado (IVA). 
A la fecha, agregó, la evasión en el primer impuesto está en el 40 por ciento, mientras que 
en el segundo está en 20 por ciento. 
En diciembre del 2007 se eliminó el Impuesto a los Consumos Especiales que tenían los 
servicios de telecomunicaciones, apuntó, con lo cual el país habría recaudado 500 millones 
de dólares adicionales en 2011. 
Tampoco es cierto que la tributación recae sobre los sectores más pobres, refutó el 
funcionario, tras puntualizar que estos resultados se han conseguido actuando con 
transparencia, ética y de forma desvinculada de los grupos económicos de poder”.  ( Terra 
Ecuador / EFE ) 
5.2.Inexistencia de una norma que regule la evasión del impuesto a la renta 
“El Impuesto a la Renta se aplica sobre aquellas rentas que obtengan las personas 
naturales, las sucesiones indivisas y las sociedades sean nacionales o extranjeras. El 
ejercicio impositivo comprende del 1o. de enero al 31 de diciembre. 
Para calcular el impuesto que debe pagar un contribuyente, sobre la totalidad de los 
ingresos gravados se restará las devoluciones, descuentos, costos, gastos y deducciones, 
imputables a tales ingresos. A este resultado lo llamamos base imponible. 
La base imponible de los ingresos del trabajo en relación de dependencia está constituida 
por el ingreso gravado menos el valor de los aportes personales al Instituto Ecuatoriano de 
Seguridad social (IESS), excepto cuando éstos sean pagados por el empleador. 
La declaración del Impuesto a la Renta es obligatoria para todas las personas naturales, 
sucesiones indivisas y sociedades, aun cuando la totalidad de sus rentas estén constituidas 
por ingresos exentos, a excepción de: 
1. Los contribuyentes domiciliados en el exterior, que no tengan representante en el país y 
que exclusivamente tengan ingresos sujetos a retención en la fuente. 
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2. Las personas naturales cuyos ingresos brutos durante el ejercicio fiscal no excedieren de 
la fracción básica no gravada. 
Cabe mencionar que están obligados a llevar contabilidad todas las sociedades y las 
personas naturales y sucesiones indivisas que al 1ro. de enero operen con un capital 
superior a los USD 60.000, o cuyos ingresos brutos anuales de su actividad económica 
sean superiores a USD 100.000, o los costos y gastos anuales sean superiores a USD 
80.000; incluyendo las personas naturales que desarrollen actividades agrícolas, 
pecuarias, forestales o similares. 
Las personas naturales que realicen actividades empresariales y que operen con un capital 
u obtengan ingresos inferiores a los previstos en el inciso anterior, así como los 
profesionales, comisionistas, artesanos, agentes, representantes y demás trabajadores 
autónomos deberán llevar una cuenta de ingresos y egresos para determinar su renta 
imponible. 
Los plazos para la presentación de la declaración, varían de acuerdo al noveno dígito de 
la cédula o RUC, de acuerdo al tipo de contribuyente”:  (Ley Orgánica de Régimen 





1 10 de marzo 10 de abril 
2 12 de marzo 12 de abril 
3 14 de marzo 14 de abril 
4 16 de marzo 16 de abril 
5 18 de marzo 18 de abril 
6 20 de marzo 20 de abril 
7 22 de marzo 22 de abril 
8 24 de marzo 24 de abril 
9 26 de marzo 26 de abril 
0 28 de marzo 28 de abril 
 
COMENTARIO. Dentro de nuestra cultura tributaria siempre ha existido la evasión de 
impuestos, en este caso el impuesto a la renta no ha sido la excepción dentro de este grave 
problema que no solo afecta a nuestro país sino a países latinoamericanos y todo el mundo en 
general, todo esto producido por la indisposición de los contribuyentes al no querer cumplir con 
su deber de pagar al Estado los impuestos anules percibidos por ingresos por rentas de trabajo y 
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capital, si bien es cierto y no hay que desmerecer el esfuerzo que se ha realizado para ir de poco 
disminuyendo la evasión del impuesto a la renta, pero pese a todo no ha sido suficiente, es por 
esto que la aplicación de una nueva norma dentro nuestra Ley Orgánica de Régimen Tributario 
Interno, en su Título I de Impuesto a la Renta, es necesario para regular el déficit que significa 
el no pago de este impuesto.  
 
Si bien es cierto dentro del título I, referente al Impuesto a la Renta se detalla la importancia de 
este impuesto, quienes están obligados a cumplir con el mismo, y demás detalles de importancia 
para la cancelación del mismo, no existe la aplicación de una norma que sea equitativa y que 
permita al contribuyente ser más exigente con sus obligaciones. Es por esto que la aplicación de 
esta norma sería idónea, por lo cual sería de gran valor tomar en cuenta que un Sistema Dual 
sería el camino a seguir para mejorar nuestra cultura tributaria, por lo que lo considero 
importante incluirlo como norma dentro de nuestra Ley de Régimen Tributario Interno, cuya 
explicación y forma de aplicación orientándome del sistema dual uruguayo, cuya 
implementación de este sistema ha obtenido resultados favorables que me parecen relevantes 
aplicarlos en Ecuador, es así que detallo a continuación la determinación del Sistema Dual 
Uruguayo como modelo a seguir. 
 
Sistema dual.- “Para la determinación del Impuesto, las rentas se dividirán en dos 
categorías: 
 
La categoría I incluirá a las rentas derivadas del capital, a los incrementos patrimoniales, 
y a las rentas correspondientes a las sucesiones, a los condominios, a las sociedades civiles 
y a las demás entidades con o sin personería jurídica, se atribuirán a los sucesores, 
condóminos o socios respectivamente. 
 
Las rentas se atribuirán a los sucesores, condóminos o socios, respectivamente según las 
normas o contratos aplicables a cada caso. En caso de no existir prueba fehaciente a juicio 
de la administración, las rentas se atribuirán en partes iguales. 
 
El Poder Ejecutivo establecerá las formas de determinación de las rentas atribuidas. 
 
 
La categoría II incluirá a las rentas derivadas del trabajo, Se considerarán rentas del 
trabajo las obtenidas dentro o fuera de la relación de dependencia, los subsidios de 
inactividad compensada, las jubilaciones, pensiones y prestaciones de pasividad de similar 
naturaleza con la excepción de las pensiones alimenticias recibidas por el beneficiario. 
 
Los contribuyentes liquidarán el impuesto por separado para cada una de las categorías. 
84 
 
Los créditos incobrables correspondientes a una categoría, podrán deducirse dentro de 
dicha categoría siempre que la renta que originó los citados créditos se hubiera devengado 
a partir de la vigencia del tributo, y dentro de los límites que establezca la reglamentación. 
 
Iguales criterios se aplicarán a las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores, tanto en la 
inclusión en cada categoría, como en la restricción de su cómputo vinculada al 
devengamiento de los resultados que les dieron origen. 
 
Las pérdidas de ejercicios anteriores podrán deducirse en un plazo máximo de dos años, y 
se actualizarán de acuerdo a la forma que establezca el Poder Ejecutivo”.  ( Ley 18.083, 
Sistema Tributario Uruguayo, Arts. 2, 7 y 9) 
 
5.3.Inexistencia de una norma que presione por el cumplimiento del pago del 
impuesto a la renta por parte del Servicio de Rentas Internas 
 
5.3.1.  El Servicio de Rentas Internas 
 
5.3.1.1.Ley de Creación del Servicio de Rentas Internas 
 
El Servicio de Rentas Internas fue creado como la entidad encargada de la administración 
tributaria del Estado, mediante Ley 41, publicada en el Registro Oficial No 206 del 2 de 
diciembre de 1997 como una entidad técnica y autónoma, con personería jurídica, de derecho 
público, patrimonio y fondos propios y jurisdicción nacional, cuyo principal objetivo es el 
ejecutar la política establecida por la Presidencia de la República. 
 
Esta Ley de creación de la gestión del Servicio de Rentas Internas (SRI) estará a las 
disposiciones de la Ley de Creación del Código Tributario, de la Ley de Régimen Tributario 
Interno y demás leyes aplicables en cuanto a su administración y operación, tales como la Ley 
de Presupuestos del Sector Público, la Ley Orgánica de Administración Financiera y Control, la 
Ley de Contratación Pública y otras normas jurídicas como el Reglamento que regula el 
procedimiento y obligaciones para la contratación directa de la adquisición de bienes, servicios 
y consultorías por parte del Servicio de Rentas Internas (SRI). 
 
A través de una disposición transitoria se fijó el 1 de enero de 1998 como la fecha desde el cual 
el Servicio de Rentas Internas (SRI) iniciará sus actividades, suprimiendo desde la misma fecha 
la administración tributaria a cargo de la Dirección General de Rentas. 
85 
 
“Art 2.- Facultades.- El Servicio de Rentas Internas (SRI) tendrá las siguientes 
facultades, atribuciones y obligaciones: 
 
1. Ejecutar la política tributaria aprobada por el Presidente de la República; 
 
2. Efectuar la determinación, recaudación y control de los tributos internos del Estado y 
de aquellos cuya administración no esté expresamente asignada por la Ley a otra 
autoridad; 
 
3. Preparar estudios respecto de reformas a la legislación tributaria; 
 
4. Conocer y resolver las peticiones, reclamos, recursos y absolver las consultas que se 
propongan, de conformidad con la Ley; 
 
5. Emitir y anular títulos de crédito, notas de crédito y órdenes de cobro; 
 
6. Imponer sanciones de conformidad con la Ley; 
 
7. Establecer y mantener el sistema estadístico tributario nacional; 
 
8. Efectuar la cesión a título oneroso de la cartera de títulos de crédito en forma total o 
parcial, previa autorización del Directorio y con sujeción a la Ley; 
 
9. Solicitar a los contribuyentes o a quienes los representen cualquier tipo de 
documentación o información vinculada con la determinación de sus obligaciones 
tributarias o de terceros, así como para la verificación de actos de determinación 
tributaria, conforme a la Ley y, 
 
10. Los demás que le asignen las Leyes”. (“Ley de Creación del Servicio de Rentas 
Internas”, 2001, págs. 1-2) 
  
Art 7.- Funciones del Director General.- “El Director General del  Servicio de Rentas 
Internas (SRI) tendrá las siguientes, atribuciones y deberes: 
 
1. Ejercer la representación legal, judicial y extrajudicial del Servicio de Rentas Internas 
(SRI); 
 




3. Dirigir, organizar, coordinar y controlar la gestión del Servicio de Rentas Internas 
(SRI) y cuidar de la estricta aplicación de las leyes y reglamentos tributarios; 
 
4. Absolver las consultas que se presenten de conformidad con el Código Tributario y 
publicar un resumen de sus resoluciones en el Registro Oficial. Esta Facultad es 
indelegable; 
 
5. Resolver los recursos de revisión que se interpongan respecto de los actos o 
resoluciones firmes o ejecutoriadas de naturaleza tributaria, conforme lo previsto en el 
Código Tributario. Esta facultad es indelegable; 
 
6. Delegar sus atribuciones a los funcionarios que se determinen en el Reglamento 
Orgánico Funcional; 
 
7. Elaborar el Reglamento Orgánico Funcional, el Estatuto Especial de Personal y los 
demás que se requieren para la adecuada marcha de la entidad, así como sus reformas y 
someterlos a la aprobación del Directorio; 
 
8. Nombrar y remover al personal del Servicio de Rentas Internas (SRI), de acuerdo con 
la Ley y el Estatuto Especial de Personal;  
 
9. Destituir de sus cargos, con sujeción a la Ley y al Estatuto Especial de Personal y los 
demás acciones a las que hubiera lugar, a los funcionarios y empleados del Servicio de 
Rentas Internas (SRI) que cometieron faltas graves en el cumplimiento de sus funciones o 
aquellos que presentaren incrementos significativos en su patrimonio no justificados e 
incompatibles con sus declaraciones de ingresos presentadas para fines impositivos. 
 
10. Formular la Proforma de Presupuesto del Servicio de Rentas Internas (SRI) y 
someterla a la aprobación del Directorio, quien la remitirá al Ministerio de Finanzas y a 
la Comisión de Presupuesto para su conocimiento e inclusión en la Proforma 
Presupuestaría del Gobierno Central; 
 
11. Administrar el Presupuesto, los recursos económicos y las adquisiciones del Servicio 
de Rentas Internas (SRI); 
 
12. Contratar de conformidad con la Ley, los servicios profesionales privados para el 
patrocinio del interés fiscal ante los tribunales, los procesos de auditoría tributaria, 
cobranzas de los títulos de crédito, investigaciones dentro y fuera del país y otros 




13. Celebrar convenios con entidades públicas para la ejecución de actos de 
determinación, recaudación y control de los planes y programas del Servicio de Rentas 
Internas (SRI); 
 
14. Presentar al Directorio los informes trimestrales de labores, de ejecución de la 
política tributaria y de seguimiento de los planes y programas de Servicio de Rentas 
Internas (SRI); 
 
15. Solicitar al Directorio el nombramiento de los Directores del Servicio de Rentas 
Internas (SRI) y de los miembros de los  comités tributarios. Para este efecto, a las 
nóminas acompañará las respectivas hojas de vida; 
 
16. Celebrar convenios con las instituciones del Sistema Bancario Nacional para la 
recaudación de los tributos que administre; y, 
 
17. Las demás que le asignen las leyes. 
 
Respecto a la organización, la Ley establece la existencia de Direcciones Regionales en 
las ciudades en las que existan los Tribunales Distritales de lo Fiscal, Direcciones 
Provisionales que dependerán de la correspondiente Dirección Regional”. (“Ley de 
Creación del Servicio de Rentas Internas”, 2001, págs. 3-5) 
 
5.3.1.1.1. Los impuestos después de la creación del SRI 
 
Antes de que se cree el Servicio de Rentas Internas (SRI) y éste empiece a operar, el Sector 
Público No Financiero presentó, entre 1990 y 1999, déficits en 8 de los 10 años, que promedian 
2.1% del PIB. Solamente en dos años hubo superávits de 0,5% del PIB en cada uno de ellos. 
 
En el mismo periodo, la recaudación anual promedio de los tres principales impuestos que ahora 
están a cargo del SRI fue de 5.3% del PIB, los ingresos tributarios eran estables pero demasiado 
bajos para compensar los decrecientes y volátiles ingresos petróleos sujetos al sube y baja de los 
precios. 
 
Esta característica causaba problemas no solo macroeconómicos y en el manejo de las finanzas 
públicas sino también en el gasto hacia los servicios sociales. 
 
En los últimos años, esta situación ha sido, por fortuna, mejorada sustancialmente. 
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Jurídicamente, el Servicio de Rentas Internas (SRI) nace en diciembre de 1997, pero en la 
práctica los cambios tienen lugar a fines de 1998 y 1999. 
 
Durante los primeros ocho meses de vida, los activos y funcionarios de la antigua Dirección 
General de Rentas del Ministerio de Finanzas fueron traspasados al Servicio de Rentas Internas 
(SRI). 
 
Evaluaciones de la idoneidad de los funcionarios realizadas por una empresa privada 
determinaron que más del 90% de los empleados no cumplían con los requisitos. 
 
Meses pasaron y luego de intentos para alterar las conclusiones de la evaluación nada se hizo 
debido a la expectativa de cambio de gobierno. En septiembre de 1998, el nuevo gobierno 
nombró un nuevo Director Ejecutivo. Desde ese momento el Servicio de Rentas Internas (SRI) 
aportó en la elaboración de reformas legales que permitieron crear el Registro Único de 
Contribuyentes, reducir la maraña de exoneraciones y exenciones y establecer el sistema de 
facturación funcional, entre otros. 
 
Pero que es lo que afecta a los ingresos tributarios? La evasión tributaria constituye uno de los 
factores distorsionantes más preocupantes para el Estado en lo que se refiere a la recaudación de 
impuestos; motivo por el cual se ha incentivado la investigación y análisis de sus posibles 
causas y consecuencias dentro del sistema económico. 
 
La Evasión consiste en evitar de manera parcial o total el pago de los impuestos o tributos 
legalmente establecidos en un país o nación siendo un fenómeno socio-económico complejo y 
difícil. 
 
5.3.1.1. Evasión Tributaria 
 
Dada por varios factores que han puesto a lo largo de los años en discrepancias entre el 
contribuyente y el Estado, empezando de una ineficiente y mal llevada Administración 
Tributaria, acompañada de una complejidad en la aplicación e interpretación de las leyes y 
procedimientos tributarios, además de la falta de conciencia tributaria general de todos los 
ecuatorianos, que en cierta parte es justificable, su no interés debido a su descontento de la mala 




La evasión va enfocada con el fin de disminuir los tributos, a los cuales ciertos contribuyentes 
están obligados a cumplir y pagar que principalmente se dan por estos motivos: 
 
1. Complejidad de las leyes y procedimientos tributarios. 
 
2. Defraudación al Estado. 
 
3. Existencia de sociedades con acciones emitidas al portador. 
 
4. Normas sobre los sigilios bancarios. 
 
5. Inexistencia de una conciencia tributaria en la población. 
 
Los cambios económicos, políticos y sociales que ha venido atravesando nuestro país, han 
coadyuvado a una inestabilidad e insatisfacción social, provocando que la población 
económicamente activa, a pesar de estar conscientes que tienen que pagar impuestos; tienen 
mayores prioridades y preocupaciones que atender, como: alimentación, educación, vivienda, 
vestido, etc.; generando un comportamiento ilícito que conduce a que los  contribuyentes 
insatisfechos busquen varias alternativas de evasión, provocando esto a su vez al país, caer en 
un déficit fiscal. 
 
Esta inconformidad generalizada, ocasiona un efecto multiplicador negativo, hacia aquellos 
contribuyentes que si cumplen con sus obligaciones formales y se sienten en desventaja y en 
una competencia desleal ante sus demás competidores y además se lleva una imagen mal ganada 
si pertenecen a un sector económico determinado. 
 
5.3.1.2. La Auditoria Tributaria 
 
Sin lugar a dudas, el pilar o el eje en donde gira la Administración Tributaria es realizar la 
Auditoría Tributaria, ya que si bien la Administración recauda una parte por la presentación y 
pago voluntario propio del contribuyente, auditoría tributaria debe de buscar esas formas de que 
tanto los contribuyentes que pagan voluntariamente y aún más los que no lo hacen, hacerles 
pagar lo que es correcto y real, ya sea por motivos de evasión o elusión tributaria. 
 
A continuación veremos las facultades que por ley tiene la administración tributaria y auditoría 
para el control, recaudación e información a los contribuyentes. 
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5.3.1.3.1. Facultades de la Administración Tributaria 
 
El Código Tributario señala puntualmente las facultades otorgadas por Ley, que tiene la 
Administración Tributaria para aplicarla a nivel nacional: 
 
- Facultad Reglamentaria. 
- Facultad Determinadora. 
- Facultad Resolutiva. 
- Facultad Sancionadora. 
- Facultad Recaudadora. 
 
“Art.67.- Facultad Reglamentaria.- Solo al Presidente de la República, le corresponde 
dictar los reglamentos a las leyes tributarias. El Ministro de Finanzas y el Director 
General del Servicio de Rentas Internas (SRI), en sus respectivos ámbitos, dictarán 
circulares o disposiciones generales necesarias para la aplicación de las leyes tributarias 
y para la armonía y eficiencia de su administración. 
 
Art. 68.- Facultad Determinadora.- La determinación de la obligación tributaria es el 
acto o conjunto de actos reglados realizados por la administración activa, tendientes a 
establecer en cada caso particular, la existencia del hecho generador, el sujeto obligado, 
la base imponible y la cuantía del tributo. 
 
El ejercicio de esta facultad comprende: la verificación, complementación, enmienda de 
las declaraciones de los contribuyentes o responsables, la composición del tributo 
correspondiente, cuando se advierta la existencia de hechos imponibles y la adopción de 
las medidas legales que se estime convenientes para esa determinación. 
 
Art 69.- Facultad Resolutiva.- Las Autoridades Administrativas que la Ley determine, 
están obligadas a expedir resolución motivada, en el tiempo que corresponda, respecto 
de toda consulta, petición, reclamo o recurso que, en ejercicio de su derecho, presenten 
los sujetos pasivos de tributos o quienes se consideren afectados por un acto de 
Administración Tributaria. 
 
Art. 70.- Facultad Sancionadora.- En las Resoluciones que expida la Autoridad 
Administrativa competente, se impondrán las sanciones pertinentes, en los casos y en la 




Art. 71.- Facultad Recaudadora.- La recaudación de los tributos se efectuará por las 
Autoridades y en la forma o por los sistemas que la Ley o el reglamento establezcan para 
cada tributo. 
 
El cobro de los tributos podrá también efectuarse por agentes de retención o percepción 
que la Ley establezca o que, sean permitidos por ella, que instituya la Administración”.  
(Código Tributario, 2001, pág. 12) 
 
5.3.1.3.2. Determinación por la Administración Tributaria 
 
La Administración como sujeto activo, fijará la obligación tributaria, que no haya sido 
declarada, presentada o mal pagada, ya sea de manera directa o presuntiva. 
 
Directa.- La determinación directa se hará sobre la declaración del propio sujeto pasivo 
(contribuyente), de su contabilidad o registro y más documentos que posea. 
 
Presuntiva.- La determinación presuntiva se la realizará, cuando no sea posible la 
determinación directa, ya sea por falta de declaración del sujeto pasivo, el no acercamiento por 
las notificaciones particulares que haya realizado la Administración Tributaria y porque los 
documentos que respalden su declaración no sean aceptables ni justificables para la 
Administración Tributaria. 
 
Por estos motivos, la Administración para poder determinar se basará en los hechos indicios, 
circunstancias y demás elementos ciertos que permitan establecer el hecho generador y la 
cuantía del impuesto causado. 
 
Determinación por la Administración y el contribuyente.- Esta determinación mixta, es la que 
efectúa la Administración en base de los datos e información requerida a los mismos 
contribuyentes o responsables, quienes a su vez quedan directamente vinculados por tales datos, 
para todos los efectos tributarios que la Administración establezca. 
 
De esta facultad Determinadora que tiene la Administración Tributaria, nace para su ejecución y 





5.3.1.3.3. Facultades de la Auditoría Tributaria 
 
Auditoría Tributaria es el eje por donde funciona toda la administración Tributaria y es ésta 
quien debe controlar y regularizar aquellos contribuyentes que a pesar de que declaran, no 
pagan todo lo que deben pagar, y más aún para aquellos contribuyentes que ni siquiera declaran, 
ni pagan. 
 
Al momento no se cuenta con una planificación definida y base para el proceso de la auditoría 
tributaria; la modalidad es la de realizar proyectos, preferentemente con cruces informáticos, 
entre información que cuenta el Servicio de Rentas Internas (SRI) en sus Bases de Datos 
(declaraciones) y la información externa recibida de terceros (informantes); y, pueden ser 
instituciones públicas o privadas, con sus resultados buenos, pero no satisfactorios totalmente 
para la Administración. 
 
Pero por qué no se han conseguido satisfactoriamente las metas y objetivos planteados por la 
administración? A pesar de que se han logrado buenas cifras en la recaudación? 
 
Una razón y tal vez siendo la más básica a estas interrogantes, en el actual proceso de control de 
parte de la auditoría tributaria es la falta de planificación en todo aspecto; recurso humano, 
equipos, tiempo, etc. a su vez genera una mala utilización de recursos, que si bien han dado 
resultados, lo son a un corto plazo, y únicamente quedan en términos de recaudación, pero 
descuidando los resultados que deben quedar permanentemente a largo plazo, el generar y 
motivar a la cultura tributaria en la sociedad y conseguir que sea el mismo contribuyente, el que 
voluntariamente declare y pague sus impuestos, pero, como lograrlo?, los controles 
permanentes, bien diseñados, analizados y contando con herramientas eficaces que permitan una 
mejor toma de decisiones para las acciones de auditoría, es decir los proyectos deben ser 
analizados técnicamente, para lograr mejores resultados que superen las metas propuestas. 
 
En cuanto a la ejecución del proceso de auditoría en términos generales, es el que debe 
aplicarse, pero carece de controles, ya que en este tipo de auditorías es muy necesario, ya que se 
encuentra sujeta a coimas y sobornos por parte de contribuyentes acostumbrados a la corrupción 
de la antigua administración y es sumamente necesario el precautelar la imagen del funcionario 
por sí mismo y por la Institución y mantener seguridad de la información. 
 
A pesar de contar con nuevos mecanismos que ayuden cada vez por conseguir mejores métodos 
para una adecuada recaudación de impuestos, no se ha podido cumplir con todos los objetivos 
planteados por la falta de coordinación en el establecimiento de proyectos o no se ha realizado 
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el correcto análisis para la aplicación de cada uno de éstos, ya que se puede identificar en los 
resultados obtenidos por el valor costo-beneficio, es decir que el costo que implican efectuar las 
auditorías que no reflejan resultados positivos en cuanto a los porcentajes de recaudación 
propuestos.  
 
5.3.1.3. El papel de la Administración Tributaria 
 
Pese al esfuerzo por aumentar su recaudación tributaria, Ecuador aún tiene una de las presiones 
tributarias más bajas de América Latina y, de acuerdo a varios estudios, por debajo de la 
potencial. En particular, respecto a la tributación directa. 
 
“Las nuevas jerarquías del SRI, que asumieron en enero de 2007, consideran que en la 
gestión anterior prevaleció la visión del contribuyente como “cliente” (y no como 
potencial evasor), provocando que éste percibiera una menor probabilidad de ser auditado 
y sancionado. Por tanto, el objetivo declarado de las nuevas jerarquías es elevar la 
sensación de riesgo por incumplimiento. Los principales instrumentos para ello son: (a) un 
aumento y rediseño de las auditorías y (b) cambios al Código Tributario, básicamente en 
lo relativo al régimen sancionatorio, también introducidos en la reciente Reforma 
Tributaria, que entró en vigor en enero de 2008. En apoyo a las medidas anteriores, la 
Reforma también incorporó (c) legislación sobre fiscalidad internacional y (d) otras 
medidas–reformulación del anticipo del Impuesto a la Renta de Sociedades (IRS), 
tratamiento del lease back, requisitos formales para la deducción de gastos y 
determinación presuntiva de renta por coeficientes. 
 
La Administración Tributaria puede incidir en los niveles de evasión elevando la sensación 
de riesgo por incumplimiento. Para ello, básicamente cuenta con las sanciones a los 
evasores”. (Roca, pág. 39) 
 
Respecto a las sanciones a los evasores, las modificaciones incorporadas al Código Tributario 
por la reciente Reforma Tributaria son, en general, compartibles. Por un lado, porque es 
necesario proveer a la Administración Tributaria de instrumentos ágiles que respalden sus 
acciones coactivas, pues al ser la cooperación entre jurisdicciones muy limitada, se debe 
reforzar su facultad para obtener información y adoptar medidas cautelares que protejan los 
derechos del Estado. Y por otro lado, porque la Administración Tributaria necesita que se 
diriman justa y rápidamente las controversias tributarias, básicamente porque una Justicia lenta 
incentiva la litigiosidad por parte de contribuyentes que, de mala fe, encuentran en esta lentitud 
un modo de diferir el pago de sus obligaciones, con el consiguiente impacto negativo en la 




Por tanto, se pide al Servicio la existencia de un esquema dual como norma legal, el cual 
separaría explícitamente las rentas de las personas físicas en dos bases imponibles con 
tratamientos diferenciados sometiendo las rentas salariales a una tarifa progresiva y las rentas de 
capital a un tipo proporcional, de esta manera frenando la evasión del impuesto a la renta y 

































6. ANÁLISIS DE RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN ECONOMICO - 
JURÍDICA DE CAMPO 
 
6.1. DISEÑO DE LOS INSTRUMENTOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 
Para llevar a cabo el trabajo empírico del tema planteado utilicé las técnicas de la encuesta y la 
entrevista, a fin de recoger información sobre el objeto de estudio.  Cada una de las preguntas 
formuladas se construyó  en coherencia con las variables de estudio. Así tenemos que: 
 
Variable dependiente: el problema principal en que base mi estudio fue la de existencia de 
vacíos legales en la Ley Orgánica de Régimen Tributario Interno, en el Título I, Impuesto a la 
Renta, que no está permitiendo disminuir la evasión del impuesto a la renta, lo que está 
generando un gran déficit al Estado, y a la vez está impidiendo un mejor trabajo por parte de la 
Administración Tributaria en la recaudación de dicho impuesto.  
 
Variable Independiente: A fin de resolver la variable independiente mi propuesta es 
implementar un Sistema Dual dentro de la Ley Orgánica de Régimen Tributario Interno, en su 
Título I, Impuesto a la Renta, para que regule el ejercicio de la evasión del este impuesto en el 
Ecuador. En razón de ello tras el análisis realizado durante el desarrollo de mi investigación es 
menester señalar los indicadores claves del tema: 
 
Indicadores  
- Separar las rentas salariales y de capital con tratamientos diferenciados 
- Nuevo diseño de Impuesto a la Renta 
- Déficit Tributario 
- Medir la Evasión Fiscal 
- Carencia de marco sancionatorio 
- Uso de medios informáticos, electrónicos y magnéticos 
- Aumento de la recaudación y confiabilidad de información suministrada 
- Actualización de la ley 
- Participación del Servicio de Rentas Internas 
96 
 
- Responsabilidad de la Recaudación del Impuesto a la Renta. 
 
6.2. APLICACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS Y RECOLECCIÓN DE LA 
INFORMACIÓN 
 
Una vez que se ha definido los indicadores claves para solucionar el problema planteado, se 
procedió a la elaboración de la encuesta, primera técnica de  utilizada dentro de esta 
investigación. 
 
Para ello, fue necesario establecer cuál sería la población y muestra susceptible de analizar. Para 
motivos de nuestra investigación escogí como muestra a un grupo total de 40 personas, 
divididos en dos grupos: a) los individuos; funcionarios del Servicio de Rentas Internas, 
catedráticos y abogados y b) los colectivos sociales, y estudiantes de derecho y economía, 
repartidos de la siguiente manera: 
 
Grupo 1: expertos en temas jurídicos = 10 
 
Grupo 2: expertos en temas económicos = 10 
 
Grupo 3: representantes de estudiantes de derecho y economía= 10 
 
Grupo 4: representantes de los colectivos sociales = 10 
 
Total de la muestra: 40 personas. 
 
6.2.1.  Encuesta 
 
Ya definidos los sujetos a quien se realizaría la encuesta, se procedió a su elaboración, 
enfocándonos en que debería existir una pregunta por cada indicador, obteniendo como 
resultado una encuesta de 10 preguntas cerradas a fin de canalizar las respuestas a una meta 
clave: comprobar la necesidad de implementar un Sistema Dual dentro de la Ley de Régimen 
Tributario Interno. Cada uno de los ítems se formuló en forma clara y concisa, sin 
ambigüedades; y, se definió un orden adecuado para cada ítem, a fin de que los individuos 
encuestados respondan a cada uno de ellos sin dificultad alguna. Quiero recalcar que las 
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opciones para responder a cada una de las preguntas fueron VERDADERO O FALSO, a fin de 
delimitar el punto de vista de los encuestados, a excepción de la novena pregunta en la que 
claramente se establecieron tres posibles opciones de respuesta. La encuesta quedo estructurada 
de la siguiente manera: 
 
Indicador No. 1: Separar las rentas salariales y de capital con tratamientos diferenciados 
Ítem No. 1:        ¿Cree Ud. qué es importante separar explícitamente las rentas con tratamientos 
diferenciados, sometiendo las rentas salariales a una tarifa progresiva y las rentas de capital a un 
tipo proporcional dentro de la aplicación del Sistema Dual? 
 
Indicador No. 2: Nuevo diseño de Impuesto a la Renta 
Ítem No. 2:        ¿Dentro del planteamiento de alternativa de un nuevo diseño del Impuesto a la 
Renta, considera idónea la posibilidad de implementar un sistema dual como lo vienen 
introduciendo algunos países de la región? 
 
Indicador No. 3: Déficit Tributario 
Ítem No. 3:      ¿Piensa Ud. qué el gran déficit tributario de Latinoamérica se deriva del 
Impuesto a la Renta? 
 
Indicador No. 4: Medir la Evasión Fiscal 
Ítem No. 4:      ¿Considera necesario medir la evasión fiscal en el impuesto a la renta para saber 
el déficit que se produce al Estado, y así buscar alternativas para controlarla y reducirla? 
 
Indicador No. 5: Carencia de marco sancionatorio 
Ítem No. 5:      ¿Considera Ud. que las normativas tributarias de varios países aún carecen de un 
adecuado marco sancionatorio y no cuentan con algunas competencias esenciales? 
 
Indicador No. 6: Uso de Medios Informáticos, electrónicos y magnéticos 
Ítem No. 6:     ¿Esta Ud. de acuerdo con el uso de la informática, así también el uso de medios 
electrónicos y magnéticos para la declaración y el pago de los impuestos por parte de los 
contribuyentes? 
 
Indicador No. 7: Aumento de la Recaudación y Confiabilidad de la información suministrada  
Ítem No. 7:(Responda solamente si en la pregunta 6,  su respuesta ha sido VERDADERO). 
¿Piensa Ud. que el creciente uso de medios informáticos, electrónicos y magnéticos para la 
declaración y el pago de los impuestos por parte de los contribuyentes, ha tendido al aumento de 
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la recaudación y a mejorar la calidad y la confiabilidad de la información suministrada por los 
contribuyentes a la Administración Tributaria? 
 
Indicador No. 8: Actualización de la ley 
Ítem No. 8:     ¿Cree Ud. qué es indispensable la actualización de la Ley Orgánica de Régimen 
Tributario Interno, en su título I, de Impuesto a la Renta, incorporando al mismo la aplicación 
de un Sistema Dual, como normativa dentro de este cuerpo legal? 
 
Indicador No. 9: Participación del Servicio de Rentas Internas 
Ítem No. 8:     ¿Cómo considera que ha sido la participación del Servicio de Rentas Internas, en 
cuanto a la recaudación del Impuesto a la Renta? : a) Buena, b) Regular, o c) Deficiente 
 
Indicador No. 10: Responsabilidad de la recaudación del Impuesto a la Renta 
Ítem No. 10:(Responda solamente si en la pregunta 9, escogió la opción a). ¿Piensa Ud. que la 
responsabilidad de que no se cumplan con las metas y objetivos planteados por el Servicio de 
Rentas Internas, dentro de la recaudación del Impuesto a la Renta depende también de la 
irresponsabilidad de los contribuyentes?. 
 
Las 40 encuestas se llevaron a cabo entre el 01 y el 28 de febrero del año en curso, en razón de 
que se requirió de un mes para obtener citas con empresarios, abogados y funcionarios de la 
Superintendencia de Compañías; y, por otra parte encontrar a estudiantes de Derecho y 
Economía idóneos para el tema, ya que las preguntas planteadas requerían un nivel básico de 
conocimientos en cuanto a derecho concursal se refiere. 
 
6.2.2. PROCESAMIENTO DE INFORMACIÓN  
 
Una vez que se concluyó con todas las encuestas, se procedió a analizar las respuestas 
obtenidas, cuyas estadísticas, arrojan los siguientes resultados: 
 
Ítem No. 1: 34 Verdaderos y 6 falsos 
Ítem No. 2: 29 Verdaderos y 11 falsos 
Ítem No. 3: 26 Verdaderos y 14 falsos 
Ítem No. 4: 40 Verdaderos y 0 falsos 
Ítem No. 5: 39 Verdaderos y 1 falsos 
Ítem No. 6: 35 Verdaderos y 5 falsos 
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Ítem No. 7: 12 Verdaderos y 23 falsos 
Ítem No. 8: 30 Verdaderos y 10 falsos 
Ítem No. 9: literal a: 19 personas         literal b: 14 personas              literal c: 7 personas 
Ítem No. 10: de las 19 personas que escogieron la opción a, 17 respondieron verdadero; y, dos 
respondieron falso 
 
6.3. ELABORACIÓN DE GRÁFICOS Y CUADROS ESTADÍSTICOS 
 
TABULACION DE ENCUESTA 
  Tipo de respuestas Porcentaje 
 No. Pregunta   VERDADERO   FALSO  REGULAR % Verdadero  % Falso   % Regular  
1 34 6   85,00 15,00 0,00 
2 29 11   72,50 27,50 0,00 
3 26 14   65,00 35,00 0,00 
4 40 0   100,00 0,00 0,00 
5 39 1   97,50 2,50 0,00 
*6 35 5   87,50 12,50 0,00 
7 12 23   34,29 65,71 0,00 
8 30 10   75,00 25,00 0,00 
*9 19 14 7 47,50 35,00 17,50 
10 17 2   89,47 10,53 0,00 
Promedio general 75,38 22,87 1,75 
 



























































































































6.4.1. Datos públicamente disponibles en el Servicio de Rentas Internas de la 













Recaudación del Impuesto a la Renta 
Años 90 (valores en US dólares) 







Recaudación del Impuesto a la Renta 
Década 2000 , antes del gobierno actual (valores en US dólares) 

















Recaudación del Impuesto a la Renta 
Actual Gobierno (valores en US dólares) 




Recaudación total de Impuesto a la Renta (Valores en 
US dólares) 






Fuente: Servicio de Rentas Internas 
Elaboración: Autor 
 
* Nota. De lo expuesto cabe recalcar que si bien durante los últimos años se ha recaudado un 
mayor ingreso por parte del impuesto a la renta cabe resaltar que estos índices no cubren aun la 
totalidad de la recaudación que debería ser, es así que el mismo Director General del Servicio de 
















Recaudación total de Impuesto a la Renta (Valores en 
porcentajes) 




7.LA PROPUESTA: IMPLEMENTACIÓN DEL SISTEMA DUAL COMO 
NORMATIVA EN EL IMPUESTO A LA RENTA 
Introducción.  
 
Dentro de nuestra legislación ecuatoriana en el ámbito tributario tenemos al Código Orgánico 
Tributario, la Ley  Orgánica de Régimen Tributario Interno (LRTI), entre otras, siendo la LRTI  
una de las más influyentes dentro del campo tributario. Se ha buscado con el pasar de tiempo 
dar facilidades al contribuyente y al ente recaudador, es decir el Estado (representado por el 
Servicio de Rentas Internas). Si bien es cierto a través de las reformas tributarias se plantean 
diversos cambios en la normativa tributaria, estas no siempre han obtenido los resultados 
esperados. En este caso, al referirme al Impuesto a la Renta, dentro del Capítulo I de la LRTI, se 
ha previsto estabilizar a este impuesto, así como también reducir el déficit producido por la 
evasión de este impuesto, que no ha logrado las recaudaciones propuestas; es decir, las reformas 
planteadas por el Congreso Nacional, ahora Asamblea Nacional, dentro de esta ley, en el 
capítulo de Impuesto a la Renta, no han sido favorables, omitiendo la posibilidad de buscar 
nuevas alternativas o modelos, lo que conllevó como no podía ser de otra manera a la evasión 
del impuesto a la renta por parte de los contribuyentes, produciendo un gran déficit dentro del 
presupuesto del Estado.  
 
Por otra parte, debemos tener en consideración que la situación tributaria actual es totalmente 
diferente, hoy por hoy Ecuador goza de estabilidad política y económica, lo que refleja que es 
incomprensible que se continúe evadiendo impuestos, principalmente el de la Renta, lo que nos 
hace pensar que existe un vacío dentro de nuestra Ley Orgánica de Régimen Tributario Interno, 
el cual debe acogerse a las tendencias actuales y modelos a fin de mejorar la economía en el 
país, lo que nos lleva a la implementación de un Sistema Dual dentro de la LRTI, en su capítulo 
I de Impuesto a la Renta. 
 
 
Si bien es cierto que dentro nuestra Ley Orgánica de Régimen Tributario interno, se han 
incorporados una serie de reformas que mejoran las condiciones del contribuyente frente a la 
administración tributaria; estas no se han constituido en una herramienta que permita luchar 
contra la evasión del Impuesto a la Renta, poniendo en evidencia la emergencia jurídica de 
plantear una normativa dentro de la LRTI que llene los vacíos legales y permita una mejor 
ejecución  en cuanto a la recaudación del mencionado impuesto. 
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Creo que se hace necesario y urgente la implementación del Sistema Dual como normativa 
dentro de la LRTI, en el Impuesto a la Renta, pensando no únicamente en recaudar más 
impuestos sino brindar seguridad jurídica, igualdad de derechos e incentivos a los 
contribuyentes. 
 
1.- Es indispensable que se incluya en la LRTI, en su Capítulo I, de Impuesto a la Renta, la 
aplicación del Sistema Dual, en el cual se especifique detalladamente la ejecución y los puntos a 
seguir por parte de los contribuyentes en lo que sería una nueva forma de recaudación del 
impuesto a la renta, así tenemos que: 
 
Artículo Innumerado.- Sistema dual.- Para la determinación del Impuesto, las rentas se 
dividirán en dos categorías: Rentas derivadas del Capital y Rentas derivadas del Trabajo. 
 
Artículo Innumerado.-Rentas derivadas del Capital.-La categoría I incluirá a las rentas 
derivadas del capital, a los incrementos patrimoniales, y a las rentas correspondientes a las 
sucesiones, a los condominios, a las sociedades civiles y a las demás entidades con o sin 
personería jurídica, se atribuirán a los sucesores, condóminos o socios respectivamente. Las 
mismas que serán sometidas a una tarifa proporcional. 
 
Artículo Innumerado.- Rentas atribuidas del Capital.-Las rentas se atribuirán a los 
sucesores, condóminos o socios, respectivamente según las normas o contratos aplicables a cada 
caso. En caso de no existir prueba fehaciente a juicio de la administración, las rentas se 
atribuirán en partes iguales. 
 
El Poder Ejecutivo establecerá las formas de determinación de las rentas atribuidas. 
 
Artículo Innumerado.- Rentas derivadas del Trabajo.-La categoría II incluirá a las rentas 
derivadas del trabajo, Se considerarán rentas del trabajo las obtenidas dentro o fuera de la 
relación de dependencia, los subsidios de inactividad compensada, las jubilaciones, pensiones y 
prestaciones de pasividad de similar naturaleza con la excepción de las pensiones alimenticias 
recibidas por el beneficiario. Las mismas que serán sometidas a una tarifa progresiva. 
 
Artículo Innumerado.- Créditos Incobrables y Pérdidas Fiscales.-Los créditos incobrables 
correspondientes a una categoría, podrán deducirse dentro de dicha categoría siempre que la 
renta que originó los citados créditos se hubiera devengado a partir de la vigencia del tributo, y 




Iguales criterios se aplicarán a las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores, tanto en la inclusión 
en cada categoría, como en la restricción de su cómputo vinculada al devengamiento de los 
resultados que les dieron origen. 
Artículo Innumerado.- Pérdidas de Ejercicios Anteriores.-Las pérdidas de ejercicios 
anteriores podrán deducirse en un plazo máximo de dos años, y se actualizarán de acuerdo a la 
forma que establezca el Poder Ejecutivo. 
 
2.- Por otro lado, se hace necesario y urgente una reforma tributaria en los artículos 36 y 37 de 
la LRTI, que considero necesarios para darle al contribuyente facilidades en la forma de pago 
del impuesto a la renta, así tenemos: 
 
- En el Artículo 36 de la Ley Orgánica de Régimen Tributario Interno, se debería reformar y 
bajar del 25% del impuesto a la renta de personas naturales a un máximo de entre el 10% y el 
15% de tarifa del impuesto a la renta. 
 
- En el Artículo 37 de la Ley Orgánica de Régimen Tributario Interno, se debería reformar y 
bajar del 25% del impuesto a la renta de sociedades a un máximo de entre el 10% y el 15% de 
tarifa del impuesto a la renta. 
Los artículos descritos constituyen mi aporte intelectual a una Ley que estoy seguro es 
importante dentro del campo tributario y económico de nuestro país, por lo que espero que cada 
uno de los puntos aquí tratados sean analizados por el Departamento Jurídico y por el Centro de 
Estudios Fiscales del Servicio de Rentas Internas, con la finalidad de que la LRTI cumpla los 












CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
En este punto de la investigación quiero poner en relevancia las enseñanzas adquiridas durante 
las horas de estudio invertidas en este tema, que pone en evidencia cómo la evasión fiscal, 
principalmente la del impuesto a la renta, es uno de los principales problemas que afectan al 
Sistema Tributario y que causa efectos nocivos en la economía, impidiendo así, la neutralidad 
económica; por ende, su erradicación debe ser uno de los principales temas en las agendas 
económicas de los gobiernos. Es por esto que hablar de Sistema Dual, es referirnos a una nueva 
posibilidad para combatir la evasión y permitir al contribuyente cumplir con sus obligaciones, 
separando las rentas en trabajo y capital y gravándolas a unas tasas permisivas con tratamientos 
diferenciados. En consecuencia la Implementación del Sistema Dual como normativa dentro de 
la Ley Orgánica de Régimen Tributario Interno va a permitir regular el déficit producido por la 
no cancelación del impuesto a la renta por parte de los contribuyentes. En razón de lo 
manifestado procedo a enunciar los puntos clave que deben ser implementados dentro de la 

























 Pese al esfuerzo por aumentar su recaudación tributaria, Ecuador aún tiene una de las 
presiones tributarias más bajas de América Latina y, de acuerdo a varios estudios, por 
debajo de la potencial. 
 
 Tanto por razones de suficiencia como de equidad, es necesario aumentar  y mejorar la 
tributación directa en Ecuador, en particular la del impuesto a la renta, a través de un 
Sistema Dual incluido en la Ley Orgánica de Régimen Tributario Interno, en su capítulo 
I.  
 
 En general, los modelos alternativos representan una mejora para los contribuyentes. 
Así mismo es importante destacar que el sistema noruego de separación de las rentas 
permite plantear el sistema dual como una aproximación de impuesto lineal sobre la 
renta, en la medida en que la mayoría de declarantes solo tributarían al tipo 
proporcional de la base general. 
 
 
 El Modelo Dual representa en la actualidad una alternativa viable y consolidada. La 
gran estabilidad demostrada por los modelos puestos en marcha hace que sea probable 
que otros países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE) acaben adoptando modelos de este tipo. Este hecho se ve reforzado por la gran 
flexibilidad que presenta la definición de los modelos duales, lo que les permite 
adaptarse a diversas situaciones económicas e institucionales. 
 
 El desconocimiento de la normativa de la Ley Orgánica de Régimen Tributario Interno 
por parte de  los contribuyentes; y, la falta de facilidades de los mecanismos y 
procedimientos para el pago del impuesto a la renta, produce la falta de colaboración de 
los contribuyentes, y por ende la evasión de este impuesto. Por tanto, el conocimiento 
de un sistema dual como normativa dentro del impuesto a la renta, en la mencionada 
ley, permitiría recaudar los índices establecidos por impuesto a la renta. 
 
 La implementación del Sistema Dual dentro de la LRTI, por sí sola no puede acabar con 
la evasión del impuesto a la renta, se necesita una mutua colaboración entre el 
contribuyente y el ente recaudador de este impuesto, el Servicio de Rentas Internas, 






 Ecuador en la actualidad ha logrado un significativo crecimiento económico, lo que nos 
lleva a pensar que si bien se han corregido errores y políticas que en el pasado nos 
tenías como una de las economías más pobres de la región, todavía existen leyes y 
procedimientos retrogradas que no permiten consolidarnos dentro de una estabilidad 
permanente. En virtud de ello, las limitaciones para la recaudación del Impuesto a la 
Renta deberían ser consideradas por los legisladores para implementar nuevos sistemas, 
que nos permitirían tener un índice más alto de recaudación y por ende una economía 
más estable. 
 
 Se plantea la implementación de un Sistema Dual dentro de la Ley Orgánica de 
Régimen Tributario Interno, en su capítulo I, de Impuesto a la Renta, siempre y cuando 
para el efecto se cuente con las sugerencias y criterios jurídicos de especialistas en el 
tema, debemos considerar que toda invención debe ser bien fundamentada para no 
llegar a cometer errores inmensurables. No se puede legislar a favor de los intereses de 
los ecuatorianos sin conocimiento de causa por más buena intención que se tenga. 
Deberíamos  entender  que  la  legislación de un sistema dual  es un  elemento  
importante  para el desarrollo económico sostenido de nuestro país. 
 
 Considero favorable que las futuras reformas tributaria deben estar orientadas a 
mantener la seguridad de los derechos sobre la propiedad de los individuos, 
garantizando de esta manera un adecuado manejo de la misma, esta garantía se la da a 
través de un adecuado fortalecimiento de un estado de derecho el mismo que no debe 
crear incertidumbre; sino, más bien un grado de confianza en los sectores económicos. 
 
 Es necesario reflexionar sobre los graves trastornos que produce a la sociedad y a la 
economía la evasión del impuesto a la renta. Se debe meditar, sobre los grandes 
problemas que acarrea la falta de ingresos a las arcas del Estado y la probable vía de 
solución, que no es otra cosa que la implementación del sistema dual referido en el 
proceso de esta tesis, la misma que debe dividir las rentas, en dos categorías: rentas 
derivadas del capital y renta derivadas del trabajo, que deben estar presentes en los 
artículos que conformen la LRTI dentro del sistema que se busca implementar. 
 
 Para combatir los niveles de evasión de impuesto a la renta, es necesario proveer a la 
Administración Tributaria de instrumentos ágiles que respalden sus acciones coactivas, 
pues al ser la cooperación entre jurisdicciones muy limitada, se debe reforzar su 
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facultad para obtener información y adoptar medidas cautelares que protejan los 
derechos del Estado. Y por otro lado, porque la Administración Tributaria necesita que 
se diriman justa y rápidamente las controversias tributarias, básicamente porque una 
Justicia lenta incentiva la litigiosidad por parte de contribuyentes que, de mala fe, 
encuentran en esta lentitud un modo de diferir el pago de sus obligaciones 
 
 Finalmente, dadas las características socioeconómicas de Ecuador y con un Sistema 
Tributario que requiere de una mayor equidad y progresividad, el Sistema de Renta 
Dual constituiría la alternativa más viable para lograr los objetivos de una mejor 





























ENTREVISTA AL ECON. GABRIEL HERRERA – FUNCIONARIO DEL SERVICIO 












Objetivo: La presente encuesta tiene por objetivo conocer la opinión de profesionales 
vinculados con el tema del IMPUESTO A LA RENTA, para tener claridad  sobre la situación 
actual. 
 
Lea atentamente cada una de las preguntas, revise todas las opciones, y elija la alternativa que 
más lo (a) identifique. 
 
Profesión:     
 a) Abogado         b) Economista            c) Estudiante          d) Administrador Financiero 
 
1.- Cree Ud. qué es importante separar explícitamente las rentas con tratamientos 
diferenciados, sometiendo las rentas salariales a una tarifa progresiva y las rentas de capital a 
un tipo proporcional dentro de la aplicación del Sistema Dual? 
a) verdadero                                                      b) falso 
 
 
2.- Dentro del planteamiento de alternativa de un nuevo diseño del Impuesto a la Renta, 
considera idónea la posibilidad de implementar un sistema dual como lo vienen introduciendo 
algunos países de la región? 
a) verdadero                                                      b) falso 
 
 
3.- Piensa Ud. qué el gran déficit tributario de Latinoamérica se deriva del Impuesto a la 
Renta? 




4.- Considera necesario medir la evasión fiscal en el impuesto a la renta para saber el déficit 
que se produce al Estado, y así buscar alternativas para controlarla y reducirla? 
a) verdadero                                                      b) falso 
 
 
5.- ¿Considera Ud. que las normativas tributarias de varios países aún carecen de un adecuado 
marco sancionatorio y no cuentan con algunas competencias esenciales? 
a) verdadero                                                      b)falso 
 
 
6.- Esta Ud. de acuerdo con el uso de la informática, así también el uso de medios electrónicos 
y magnéticos para la declaración y el pago de los impuestos por parte de los contribuyentes? 
a) verdadero                                                      b) falso 
 
 
7.- (Responda solamente si en la pregunta 6,  su respuesta ha sido VERDADERO). Piensa Ud. 
que el creciente uso de medios informáticos, electrónicos y magnéticos para la declaración y el 
pago de los impuestos por parte de los contribuyentes, ha tendido al aumento de la recaudación 
y a mejorar la calidad y la confiabilidad de la información suministrada por los contribuyentes 
a la Administración Tributaria? 
a) verdadero                                                      b) falso 
 
 
8.- Cree Ud. qué es indispensable la actualización de la Ley Orgánica de Régimen Tributario 
Interno, en su título I, de Impuesto a la Renta, incorporando al mismo la aplicación de un 
Sistema Dual, como normativa dentro de este cuerpo legal? 
a) verdadero                                                      b) falso 
 
 
9.- Cómo considera que ha sido la participación del Servicio de Rentas Internas, en cuanto a la 
recaudación del Impuesto a la Renta? : 







10.- (Responda solamente si en la pregunta 9, escogió la opción a). Piensa Ud. que la 
responsabilidad de que no se cumplan con las metas y objetivos planteados por el Servicio de 
Rentas Internas, dentro de la recaudación del Impuesto a la Renta depende también de la 
irresponsabilidad de los contribuyentes? 
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